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UvoD

Uvod

EUMAP, Program Instituta za otvoreno drustvo (OSI) za nadgledanje i podrsku pristu-
pu Evropskoj uniji, posmatra postovanje ljudskih prava i vladavine prava irom Evrope
zajedno sa lokalnim nevladinim organizacijama i organizacijama civilnog drustva. Iz-
vestaji EUMAP-a naglasavaju znacaj monitoringa u organizaciji civilnog drustva i pod-
sti¢u neposredan dijalog vlasti i nevladinih organizacija o pitanjima u vezi sa poStova-
njem ljudskih prava i vladavinom prava. Pored izvestaja "Televizija u Evropi: regulati-
va, politika i nezavisnost", EUMAP je objavio i sledece izvestaje: "Zastita manjina"
(Minority Protection), "Nezavisnost i kapacitet pravosuda" (Judicial Independence and
Capacity), "Korupcija i antikorupcijska politika" (Corruption and Anti-corruption Po-
licy), "Prava ljudi sa mentalnim hendikepom" (Rights of People with Intellectual Disa-
bilities), "Jednake moguénosti za Zene i muskarce" (Equal Opportunities for Women
and Men). EUMAP trenutno priprema izvestaje o ravnopravnom pristupu kvalitetnom
obrazovanju za Rome (Equal Access to Quality Education for Roma), Cije se objavlji-
vanje oCekuje 2006. godine.

Izvestaje EUMAP-a pripremaju nezavisni struénjaci u zemljama obuhvaéenim monito-
ringom. Cilj izvestaja jeste isticanje znacaja postovanja ljudskih prava i vladavine prava
kao klju¢nih uloga civilnog drustva u podsticanju uvazavanja standarda ljudskih prava
i vladavine prava od strane vlasti §irom Evrope. Svi izve§taji EUMAP-a sadrze detaljne
preporuke koje bi trebalo ostvariti na nacionalnom i medunarodnom nivou. Preporu-
ke upuéene vladama, medunarodnim organizacijama i drugim zainteresovanim akteri-
ma trebalo bi direktno da uti¢u na politiku u posmatranim oblastima.

Izvestaji su pripremljeni u saradnji sa Programom Instituta za otvoreno dru$tvo za
medije (Network Media Program - NMP). NMP podsti¢e nezavisne, profesionalne i
odr7ive medije, kao i kvalitetno novinarstvo. Konkretnije, NMP podrzava inicijative
koje pomazu da se medijsko zakonodavstvo prilagodi medunarodnoj praksi odnosno
priznatim demokratskim standardima. Te inicijative obuhvataju razvoj profesionali-
zma novinara i rukovodilaca u medijima, jacanje udruzenja medijskih profesionalaca i
uspostavljanje mehanizama samoregulacije u medijskom sektoru. NMP podrzava me-
dijske kuce koje se zalazu za vrednosti otvorenog drustva, podsti¢e monitoring i borbu
protiv krsenja slobode $tampe i podrzava medijsku politiku koja obezbeduje plurali-
zam medijskog vlasni$tva i raznolikost mi$ljenja u medijima. Program se ostvaruje
$irom sveta, prvenstveno u zemljama u kojima je proces demokratizacije i izgradnje
medijskog tr7i$ta u toku.

Odluka da se istrazi stanje televizije Sirom Evrope podstaknuta je ¢injenicom da se
televizija, kao jedan od osnovnih elemenata i merila demokratije, Sirom Evrope brzo
menja. Javni radiodifuzni servisi suoceni su sa potpuno novim izazovima, kao §to su
sve veca konkurencija komercijalnih medija i nova tehnoloska dostignuca. Uz to, tran-
sformacija radiodifuznih ustanova, koje su nekada bile u drzavnom vlasnistvu, pokaza-
la se spornom u mnogim evropskim zemljama. S druge strane, postoje zamerke i na
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aktivnost privatnih elektronskih medija kada je re¢ o njihovom programskom sadrzaju
i vlasni¢koj strukturi.

Monitoring "Televizija u Evropi: regulativa, politika i nezavisnost" zasnovan je na de-
taljnoj metodologiji (dato na uvid na veb sajtu www.eumap.org), ¢iji je cilj da omogudi
poredenje svih analiziranih zemalja. Izve$taj obuhvata osam zemalja centralne i istod-
ne Evrope koje su usle u Evropsku uniju u maju 2004. godine (Cesku, Estoniju, Ma-
darsku, Letoniju, Litvaniju, Poljsku, Slovacku i Sloveniju); zatim, Bugarsku i Rumuni-
ju, Cije se Clanstvo ocekuje 2007. godine; dva kandidata za ulazak u EU (Hrvatsku i
Tursku); Cetiri stare drzave ¢lanice EU (Francusku, Nemacku, Italiju i Veliku Britani-
ju), kao i moguce kandidate iz jugoisto¢ne Evrope (Albaniju, Bosnu i Hercegovinu,
Republiku Makedoniju i poseban izve$taj za Srbiju). Uporedna izrada izvestaja za
zemlje ¢lanice EU, kao i za zemlje koje to nisu, imala je za cilj da ukaZe na to da se
medunarodni standardi moraju podjednako usvojiti i nadgledati u svim zemljama.
Izvestaji istovremeno omogucavaju posmatranje opstih kretanja u razvoju medijskih
standarda i medijske politike.

Zbornik sadrzi zaseban izvestaj za svaku analiziranu zemlju i uporedni pregled najva-
znijih nalaza iz svih zemalja. Prvi nacrti izve§taja razmatrani su na nacionalnim okru-
glim stolovima, koji su organizovani u svakoj zemlji radi podsticanja komentara zva-
ni¢nika, organizacija civilnog drus$tva i medunarodnih organizacija. Konacni izvestaji
su temeljno doradeni na osnovu komentara i kritika prispelih tokom prethodno opisa-
nog procesa. EUMAP preuzima potpunu odgovornost za konaéni sadrzaj.
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PREDGOVOR

Predgovor

Zbornik izvestaja koji je pripremio Program Instituta za otvoreno drustvo za pralenje
i podrsku pridruZivanju Evropskoj uniji (EUMAP), u saradnji sa Programom OSI za
medije (NMP), izuzetno je aktuelan i veoma vazan doprinos postojecoj i sve neophod-
nijoj raspravi o buduénosti televizije u Evropi.

Zbornik sadr7i pregled svih zemalja, kao i 20 pojedinac¢nih izvestaja o stanju televizije,
ukljucujuéi i javne i komercijalne emitere. IstraZivanjem su obuhvadene zemlje cen-
tralne i isto¢ne Evrope, jugoistoéne Evrope, odabrane zemlje zapadne Evrope i Turska.

Ovi izvestaji su za mene, kao specijalnog predstavnika OEBS-a za slobodu medija, od
posebnog znacaja i to iz nekoliko razloga.

Prvo, svih 20 analiziranih zemalja ¢lanice su OEBS-a i obuhvataju gotovo polovinu
ukupnog ¢lanstva OEBS-a.

Drugo, raspon predstavljenih drzava veoma je $irok, kako u ekonomskom tako i u
politickom smislu, §to izvestaju daje poseban znacaj imajuéi u vidu i $irinu samog

OEBS-a.

Tredi razlog, koji valja naglasiti, jeste da mnoge zemlje obuhvadene istrazivanjem izra-
njaju iz totalitarne proslosti i kreu se, nadajmo se, ka demokratskoj buduénosti.

Dobro televizijsko izvestavanje, odnosno objektivno i nepristrasno izveStavanje, razno-
vrsnost i kvalitet sadrzaja kao i obuhvatno izvestavanje koje ukljucuje i nacionalne
manjine, prema mom mi§ljenju apsolutno je neophodno za razvoj demokratskog siste-
ma. Nazalost, kvalitet televizije je pod sve veéim pritiskom rastuce komercijalizacije i
tehnoloskih dostignuéa.

Izvestaji daju bogatu sliku trenutnog stanja i mogucih problema u tri glavne oblasti:
radu regulatornih tela za radiodifuziju, javnih radiodifuznih servisa i komercijalne
televizije. Kratko ¢u komentarisati svaku od navedenih oblasti.

Regulatorna tela za radiodifuziju omogucavaju da ceo sistem radiodifuzije funkcioni-
$e. Ona odobravaju dozvole za emitovanje, nadgledaju rad medija i spreavaju nasta-
nak monopola. Ako se uzmu u obzir ove klju¢ne uloge, od vitalnog je znacaja da
regulatorna tela budu potpuno nezavisna od vlade, kako u radu tako i u finansiranju.
Medutim, iz nacionalnih izvestaja vidimo da je njihova nezavisnost ugrozena. U po-
stupku imenovanja nosilaca funkcija ¢esto ima propusta, a posledica toga je da se na
visoke poloZaje u regulatornim telima postavljaju "miljenici" vlasti. Ova tela ne dobija-
ju dovoljno novca, §to ih onemoguéava u nadzoru programa i obavljanju drugih neop-
hodnih zadataka za nadgledanje rada emitera. U nekim slucajevima ona nisu u odgova-
rajucoj meri ovla$éena da izri¢u sankcije, pa im je ogranicen stvarni uticaj na radiodi-
fuznu oblast.
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Mozda je jedan od najvaznijih nalaza ovih izvestaja zaklju¢ak da ne postoji jedinstven
"model" koji odgovara potrebama svih regulatornih tela, barem $to se ti¢e njihove
nezavisnosti. Nacin izbora koji obezbeduje nezavisnost regulatornih organa u jednoj
zemlji, neée obavezno dati isti rezultat u drugoj zemlji. Procedura koja civilnom dru-
$tvu daje pravo da predlaZe ¢lanove regulatornih tela moZe biti efikasna u zemljama
koje imaju aktivne i nezavisne aktere u civilnom drustvu, ali neefikasna u zemljama
gde je civilno drustvo slabo razvijeno. Iz izve$taja moZemo da zaklju¢imo da zaposta-
vljanje konteksta u kojem se ostvaruju propisi moze imati kobne posledice.

Javni radiodifuzni servis, kako jasno pokazuju izvestaji za pojedine zemlje, suocava se
sa krizom identiteta. Pojava komercijalne televizije, ¢esto poput poplave, vr$i ogroman
pritisak na javne televizije da udu u "bitku za rejting" sa komercijalnim emiterima.
NeizbeZan rezultat jeste "zatupljivanje" sadrZaja programa javnih televizijskih servisa u
mnogim zemljama. Istovremeno, sa predvidivom pojavom specijalizovanih i drugih
novih emitera, digitalnih televizijskih "butika" i drugih pretplatnih usluga, ¢uje se mi-
Sljenje da ée se programi javnih radiodifuznih ustanova samostalno razvijati i da nema
potrebe da se drzava bavi ovim pitanjem. Takvi argumenti, koji po pravilu stizu iz
sektora komercijalne televizije, sve viSe pustaju korenje: pretplatu, odnosno tradicio-
nalno sredstvo za finansiranje javnih radio-televizija, gledaoci, pa ¢ak i Evropska ko-
misija, sve vie dovode u pitanje. Verujem da te stavove treba opovrgnuti i u teoriji i u
praksi, pazljivim analiziranjem situacije i dobrim protivargumentima: u suprotnom,
ugrozavanje principa i uloge javnih radio-televizija, kao $to sam veé¢ pomenuo, nastavi-
ée se zajedno s pretnjama samom demokratskom procesu.

Na kraju, u uskoj vezi sa prethodnim stavkama stoji ¢injenica da su raznovrsnost
sadrZaja i nepristrasnost informativnog programa sve ugroZeniji u komercijalnoj radi-
odifuziji, gde je sve vise medumedijskog vlasnistva i gde je vlasnic¢ka struktura sve
manje prozirna, a broj medijskih aktera radikalno smanjen. Nedostatak ili smanjivanje
pluralizma na televiziji $iri se u svim regionima obuhvadenim ovim izvestajem, $to
dodatno ugrozava informativne i kulturne potrebe gradana tih regiona.

Ovaj izvestaj je, prema mom miSljenju, vazan kao prikaz toga kako televizija danas
sluzi - i Cesto, ako ¢emo iskreno, odmaze - razvoju demokratije u mnogim zemljama
OEBS-a. Istovremeno, on nudi i nacrt moguceg preoblikovanja elektronskih medija
kako bi pomogli u ostvarivanju ovog razvoja.

Pritisci su veliki, a isto tako i izazovi. Preporuke iz ovih izve$taja ukazuju na smer
kojim se treba kretati, ako Zelimo da medijima osiguramo centralnu ulogu u procesu
demokratizacije i obezbedivanja prava na informisanje svih ljudi. Svesrdno podrzavam
ove preporuke i obeéavam svoju podrsku u njihovom ostvarivanju.

Miklo$ Harasti
predstavnik OEBS-a za slobodu medija
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I. Najvazniji nalazi
1. REZIME I ZAKLJUCCI

Danas je u 25 zemalja ¢lanica Evropske unije (EU) i 10 zemalja ili teritorija koje teze
ulasku u EU! dostupno oko 4.000 televizijskih kanala. Televizija je osnovni izvor in-
formacija za vecinu ljudi i smatra se da je najuticajniji medij u pogledu formiranja
javnog mnjenja. Poslednjih godina zabeleZen je sve veéi rast prose¢nog vremena gleda-
nja televizije. Uprkos napretku novih komunikacionih tehnologija, poput interneta,
televizija je i dalje zadrzala svoju dominantnu poziciju.

Liberalizacijom televizijskih trZi$ta u zapadnoj Evropi tokom osamdesetih godina pro-
Slog veka, privatnim kompanijama je dopusteno da koriste frekvencije ¢ime se okonca-
la dominacija javnih radiodifuznih servisa ili drzavnih televizija. Tokom devedesetih,
drZavne televizije u novim demokratskim drzavama Evrope zapocele su postepen, ali
jo$ nedovren proces transformacije u javne televizijske servise. U isto vreme, u ovim
zemljama doslo je do bujanja komercijalnih kanala, Cesto bez posedovanja dozvola za
emitovanje.

Za mnoge zemlje u tranziciji, prilagodavanje zapadnoevropskom radiodifuznom mo-
delu bilo je ne samo preduslov za njihovo pristupanje Evropskoj uniji, ve¢ i deo opste
"evropeizacije" njihovog politickog, drustvenog i ekonomskog sistema. Iako su u me-
duvremenu propisi u oblasti radiodifuzije u osnovi prilagodeni zapadnoevropskim
standardima, njihovo sprovodenje je esto bilo nepotpuno, dok je operativna i finansij-
ska nezavisnost regulatornih tela u mnogim slucajevima osujeéena. I pored toga, u
vedini evropskih zemalja, sektor radiodifuzije u vecoj ili manjoj meri funkcionise kao
"dualni" sistem javne i komercijalne televizije.

Sirom Evrope, radiodifuzna oblast i dalje ostaje veoma regulisana buduéi da koristi
ogranien prirodni resurs, frekventni spektar, koji je pod kontrolom drzave. Pored
toga, smatra se da televizija ima velik i neposredan uticaj, $to je dodatni razlog za
postojanje velikog broja propisa. U vecini zemalja ve¢ su usvojeni zakoni koji obezbe-
duju razli¢ite nivoe nezavisnosti regulatornih tela u oblasti radiodifuzije. Uprkos to-
me, opstaju i politicki i komercijalni pritisci na regulatorne organe koji su zaduZeni za
izdavanje dozvola za emitovanje.

Javna radiodifuzija ima posebno uvaZeno mesto u evropskoj medijskoj politici, kao
vitalni element demokratije i vazan deo evropske kulture. Smatra se da je njen zadatak

! Istrazivanje EUMAP, Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory),
Transnacionalna televizija u Evropskoj uniji: trZi$ni uticaj i odabrani pravni aspekti (Transfron-
tier Television in the European Union: Market Impact and Selected Legal Aspects), Strazbur,
2004, str. 6.
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da nudi alternativu komercijalnoj televiziji, $tavise da podigne njen standard. Ipak,
digitalizacija i konvergencija komunikacionih i informacionih tehnologija, kao i kon-
kurencija komercijalnih emitera, doveli su do ogromnih pritisaka na javne radio-tele-
vizije $irom Evrope, prisiljavajuéi da se njihova osnovna uloga - nezavisno delovanje u
odnosu na politicke i ekonomske interese - preispita u novim okolnostima.

Pored toga, Evropska komisija je zahtevala veéu finansijsku transparentnost i odgovor-
nost javnih radiodifuznih ustanova. Medunarodne organizacije, kao $to je Svetska tr-
govinska organizacija, kritikovale su privilegovanu poziciju javnih televizija kada je
re¢ o njihovom finansiranju. U zapadnoj ali i isto¢noj Evropi, javne televizije Cesto su
kritikovane zbog svojih veza sa vladom i politickim strankama, kao i zbog rastude
komercijalizacije koja je rezultirala "zaglupljivanjem" programa usled nastojanja da se
odupru konkurenciji privatnih televizija.

Pojavljivanje komercijalnih medija uzdrmalo je monopol nastajuéih javnih radiodifu-
znih servisa u zemljama u tranziciji i dovelo do naglog pada njihove gledanosti. Stavi-
$e, javnim radiodifuznim servisima u ovom delu Evrope ¢esto nedostaju sredstva. Oni
su suoceni sa politi¢kim pritiscima i nedostatkom javne i profesionalne svesti o ulozi
koju javna televizija treba da ima. Mnogi izvestadi u ovom istraZivanju napisali su da je
u njihovim zemljama, kada je re¢ o sadrZaju i kvalitetu programa, sve manje jasna
granica izmedu javnih servisa i njihovih komercijalnih konkurenata. Istrazivacko novi-
narstvo i programi za manjine retkost su u ponudi komercijalnih, ali i javnih televizija.
Informativni programi postali su esto u velikoj meri tabloidni, naro¢ito na komerci-
jalnim kanalima.

Televizijska trzi$ta Sirom Evrope obelezena su velikom koncentracijom publike oko
najvedih televizijskih kanala, ali i visokom koncentracijom vlasnistva. U veéini zema-
lja, tri najveca televizijska kanala privlace najvedi broj gledalaca. U isto vreme, vlasnic-
ka struktura privatnih televizija najce$ée je jako koncentrisana, uprkos politickim de-
klaracijama protiv monopolizacije medijskih trZi$ta i zakonima koji imaju za cilj da
takvu koncentraciju ogranice. Vlasni¢ka koncentracija veéa je u zemljama zapadne
Evrope nego u zemljama u tranziciji. Medutim, tokom protekle decenije u zemljama u
tranziciji doslo je do velikih spajanja, kupoprodaja i formiranja krupnih medijskih
grupacija koje pod svojom kontrolom drze veliki deo trzista radiodifuzije. U slucajevi-
ma kada takve velike grupacije uZivaju finansijsku podrsku politicara, ili kada ¢ine deo
vedih korporacija koje posluju i u drugim sektorima pored medijskog, komercijalne
televizije mogu da postanu, i Cesto su postajale, instrument za ostvarivanje politickih
ili komercijalnih interesa. Uvid u vlasnicke strukture i privredne interese u medijima
najcesée je veoma ogranicen.

Evropska komisija imala je teSkoée da saclini predlog za uskladivanje propisa za regu-
lisanje medijske vlasnic¢ke strukture u drzavama EU, ostavljajuéi da se to pitanje ipak
re$ava na nivou drzava ¢lanica. Primena postojecih panevropskih standarda, kao $to su
oni koje propisuje Konvencija Saveta Evrope o prekograni¢noj televiziji (ECTT) ili
Direktiva EU "Televizija bez granica" (TWF), Cesto je nepotpuna, pa i neodgovarajuda,
narodito u zemljama koje su nove ¢lanice ili kandidati za prijem u EU.
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Uprkos poveéanom prisustvu transnacionalnih investitora u sektoru radiodifuzije, pi-
tanja uslova rada i socijalne zastite u ovom delu medijskog trzista uglavnom se resavaju
na nacionalnom nivou uz samo malobrojne primere medunarodne saradnje izmedu
novinara ili ostalih pojedinaca zaposlenih u medijima Sirom Evrope. I pored velikih
stranih investicija, narocito u medijskoj industriji u centralnoj i isto¢noj Evropi, posto-
je samo pocetni pokusaji da se ustanove minimalni standardi za$tite zaposlenih i drugi
zajednicki propisi. Posebno u zemljama u tranziciji, novinari imaju nedovoljnu socijal-
nu zatitu na radu. Strani investitori redovno nude nepovoljnije radne uslove u porede-
nju s onima koje pruzaju u svojim mati¢nim zemljama.

Tokom protekle dve godine, digitalizacija u zapadnoj Evropi je brzo napredovala upr-
kos problemima u poletnom razdoblju oko 2000. godine. Ranije su se proizvodi me-
dijske industrije prodavali kao konkretna materijalna dobra, na primer knjige ili kom-
pakt-diskovi, ili su odasiljani analognim zemaljskim televizijskim signalom. Danas je,
nakon pretvaranja u digitalni signal, medijski sadrZaj odvojen od konkretne forme, i
moZe se usmeravati putem interneta, mobilne telefonije, satelitskog emitovanja i dru-
gih novih platformi. Iako se odgovori na mnoga pitanja u vezi s uvodenjem digitalnog
emitovanja u Evropi jo§ ¢ekaju, narocito oni koji se ti¢u njegovog finansiranja i posle-
dica na zakonodavstvo, moZe se pretpostaviti da ¢e digitalizacija poostriti konkurenci-
ju na trzistu i uvecati raznovrsnost i pluralizam. U isto vreme, ocekuje se da e se
tokom digitalizacije javni radiodifuzni servisi, kao i postojeéi zakonski okviri, suociti
sa novim izazovima. Medutim, u zemljama u tranziciji digitalizacija sporo napreduje.
Razlozi za to su uglavnom nedostatak sredstava i neodgovarajuéi politicki i zakonski
okviri.

Ovaj pregled izvestaja sadrZi najvaznije zakljucke istrazivanja sprovedenog u 20 evrop-
skih zemalja, medu kojima su zemlje u tranziciji i razvijene demokratske drzave, ¢la-
nice EU-a i zemlje kandidati, kao i moguéi kandidati za prijem u EU. Gledano u
celini, ako se iz svih ovih izvestaja nazire konzistentan zaklju¢ak, onda on glasi: javni
radiodifuzni servisi nalaze se na pragu dalekoseZnih promena, na §ta upozoravaju
mnogi struénjaci i komentatori. Zamah tehnologkih promena je nezadrziv, a njihovi
uticaji osecaju se ¢ak i u najnerazvijenijim medijskim oblastima pomenutim u ovom
izvestaju.

U ovom trenutku ocekuje se da ¢e moéni komercijalni emiteri biti najveéi dobitnici
nadolazeéih promena, dok su javne televizije u opasnosti da izgube mnoga, ako ne i
veéinu, tradicionalnih opravdanja za svoje privilegije. Uprkos tome, i ovaj izvestaj
pokazuje da su argumenti koji idu u prilog javnih radiodifuznih servisa i dalje nespor-
ni. Javna radiodifuzija nije samo odbrana od komercijalnih trendova, koji, ako se nista
ne preduzme, mogu jo§ da snize programske standarde i potisnu manje unosne progra-
me. Ona je i glavni podstrek za podizanje standarda u svim programskim Zanrovima.

Iz toga sledi da kroja¢i medijske politike, regulatorni organi, medijski profesionalci i
gradani, moraju uciniti sve da uberu plodove ove promene, u smislu sve Sireg izbora
programa dostupnog na sve ve¢em broju kanala i na sve pogodnijim tehnoloskim
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platformama. Pri tome se ne smeju ispustiti dostignuéa tradicionalnih javnih servisa
kada je re¢ o kvalitetu, rasponu i raznovrsnosti svima dostupnog medijskog sadrzaja
koji odgovara potrebama drustva u celini, ali i pojedinih njegovih delova. Ipak, ne
postoji siguran nadin za ostvarivanje tog cilja. Nijedan pojedinacan pristup ne moze
garantovati stvaranje uravnoteZenog i odrzivog "dualnog sistema" radiodifuzije ili ne-
zavisne regulative, kao $to ne postoji samo jedan uspesan model javnog radiodifuznog
servisa. Radiodifuzija je u svakom drustvu duboko ukorenjena u politickom iskustvu,
institucijama i vrednostima tog drustva, i zavisi od njih. Da ne pominjemo novinarsku
tradiciju i resurse - stoga, svaka zajednica mora razviti sopstveni model za njihovo
funkcionisanje.

Posmatrano u tom kontekstu, stanje javne radiodifuzije, posebno u novim demokrat-
skim zemljama Evrope, pruza mnoge razloge za zabrinutost i njena buduénost niposto
nije osigurana. Zemlje u tranziciji obavezale su se na jacanje javnih radio-televizijskih
servisa, iako je to jo$ "nepoznata veli¢ina" u ovim drustvima. Zapravo, rasprostranjena
ravnodus$nost u stru¢nim krugovima i javnosti prema ulozi javnih televizija u ovim
zemljama ne bi trebalo da bude iznenadenje. Ona je prouzrokovana novinom samog
koncepta javnih medija, kao i ¢injenicom da nastajuéi ili nominalni javni servisi nisu
uspeli da stvore program koji bi se u o¢ima publike dovoljno razlikovao od programa
komercijalnih televizija i stoga bio vredan podrske. Po pravilu, politi¢ari nisu pokazali
veliku spremnost da po$tuju autonomiju javnih radio-televizija. Cak i u onim drzava-
ma koje sebe smatraju posttranzicionim, javni emiteri su, u veéini slu¢ajeva, jo§ &vrsto
blokirani u tranziciji.

PredloZene 42 preporuke u narednom poglavlju odnose se na Cetiri klju¢ne oblasti -
medijsko zakonodavstvo i politiku, regulatorna tela u oblasti radiodifuzije, javnu i
komercijalnu radiodifuziju - sa namerom da doprinesu evropskoj debati o medijskoj
politici. Sve preporuke zasnovane su na rezultatima istrazivanja. Rezultati su izloZeni
u ovom pregledu, a opSirnija obja$njenja data su u izvestajima o pojedina¢nim zemlja-
ma, koji sadrZe jo$ konkretnije preporuke.

2. PREPORUKE

Preporuke izloZzene u ovom odeljku zasnovane su na rezultatima istraZivanja sprovede-
nog u 20 zemalja zapadne, centralne, isto¢ne, jugoistoéne Evrope i u Turskoj. Kada je
re¢ o zemljama koje nisu obuhvaéene ovim istraZivanjem, posebno onim zemljama
koje su predmet Politike EU prema okruZenju (European Neighbourhood Policy)?,
pozeljno je da EU, Savet Evrope i OEBS, kao i vlade i parlamenti tih zemalja, takode

2 Zemlje na koje se odnosi Politika EU prema okruzenju (European Neighbourhood Policy) su: AlZir,

Jermenija, Azerbejdzan, Belorusija, Egipat, Gruzija, Izrael, Jordan, Liban, Libija, Moldavija, Ma-
roko, Sirija, Tunis i Ukrajina, kao i Palestinska samouprava.
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razmotre ove preporuke, buduéi da su i sami aktivno angaZovani ili pomaZu u procesu
transformacije elektronskih medija u ovom §irem regionu.

2.1 Preporuke na medunarodnom nivou
2.1.1 Politika

Medijska politika

1. Evropska unija (EU), Savet Evrope (SE) i Organizacija za evropsku bezbednost
i saradnju (OEBS) treba da nastave da podrzavaju princip po kome je nezavi-
snost radiodifuzije, u dualnom sistemu javne i privatne radiodifuzije, neopho-
dan element demokratije i deo evropskog polititkog i kulturnog identiteta. Ovaj
princip treba da se oluva kao temelj medijske politike i zakonodavstva.

2. EU, SE i OEBS treba da obezbede da se, uprkos podsticanju konkurentnosti
evropske medijske industrije, njen razvoj ne zasniva na kompromisima koji bi
mogli da ugroze kvalitet i pluralizam evropske radiodifuzije.

3. EU, SE i OEBS treba da pojacaju nastojanja da se prevazide jaz u razvijenosti
radiodifuzije, koji razdvaja zemlje u tranziciji od drugih evropskih zemalja.

4. EU treba da obrati veéu paznju na demokratsko funkcionisanje medija - kao i na
stabilnost i transparentnost radiodifuznog regulatornog okvira - prilikom pro-
cenjivanja pripremljenosti zemalja kandidata za pridruZivanje EU-u, u skladu sa
"kopenhaskim kriterijumima".

Zakonodavstvo

5. EU bi trebalo da revidira svoju Direktivu "Televizija bez granica" (TWF) tako da
se na odgovarajudi nacin redefini$e kategorija "evropska audiovizuelna dela" u
svetlu bududeg prosirenja Unije i potrebe razvoja komunikacija sa svim zemlja-
ma zapadnog Balkana kao i zemljama koje su obuhvadene Politikom EU prema
okruZenju.

Podrska i pracenje
6. OEBS, SE, EU i druge medunarodne vladine i nevladine institucije, u skladu sa
svojim oblastima delovanja, trebalo bi da posvete posebnu paznju:
e pradenju medijskog zakonodavstva i politike kao i njihove primene u prak-
Si;
e obezbedivanju konsultacija, istraZivanja i novca za podrsku medijskim re-

formama.

7. EU treba da podsti¢e i pobolj$a usaglasavanje izmedu vlada zemalja ¢lanica
Unije, OEBS-a, SE-a i medunarodnih i nacionalnih medijskih organizacija, ka-
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ko bi se izbeglo nepotrebno ponavljanje projekata i povecala efikasnost i uticaj
postoje¢ih medijskih projekata i programa.

EU treba da usaglasava, a na duZi rok i objedini, postojece mere za podsticanje
medijskog razvoja unutar Unije sa programima za podrsku medijima u zemlja-
ma koje su obuhvacene Politikom EU prema okruZenju i Procesom stabilizacije
i pridruZivanja (Stabilisation and Association Process) kako bi se oja¢alo njiho-
vo zajednicko dejstvo, i poboljsali efikasnost i kvalitet.

Digitalizacija

9.

EU, SE i OEBS treba da podsti¢u nau¢na istraZivanja i javnu raspravu o drustve-
nim, politickim i kulturnim posledicama digitalizacije u oblasti radiodifuzije,
kao i razvijanje nacionalne politike u ovoj oblasti.

Ucesce civilnog drustva

10.

EU, SE i OEBS, s obzirom na znacaj civilnog drustva za sprovodenje demokrat-
skih promena u Evropi i potrebu da se nastavi sa reformama, treba da ukljuce
predstavnike civilnog drustva - narocito udruzZenja potrosaca, medijske, nevla-
dine profesionalne, akademske i druge organizacije - u sve aspekte svojih aktiv-
nosti razvijanja i oblikovanja medijske politike. Predstavnici civilnog drustva
treba da budu konsultovani u vezi sa glavnim medijskim pitanjima, ukljucujuéi
i sledeca, ali ne ograni¢avajuéi se samo na njih:

e nezavisnost radiodifuznih regulatornih tela;
o digitalizacija i druga tehnologka dostignuca u toj oblasti;
e mere koje ¢e obezbediti da emiteri deluju u interesu javnosti;

e pradenje postovanja medunarodnih obaveza u radiodifuziji.

2.1.2 Regulativa u oblasti radiodifuzije

Nezavisnost

11.

12.

26

EU, SE i OEBS treba da podrze dalju transformaciju regulatornih tela u oblasti
radiodifuzije u nezavisne organe, s odgovarajuéim resursima i Sirokim ovlas$ée-
njima, kako bi uspe$no mogli da prate rad emitera kao i njihovo postovanje
zakonskih obaveza i uslova propisanih u dozvolama za emitovanje. U isto vre-
me, oni moraju da osude svaki neprihvatljiv politi¢ki uticaj i pritisak na regula-
torna tela.

SE i OEBS treba stroZije da prate po$tovanje obaveza ¢lanica, da bi osigurali
nezavisnost radiodifuznih regulatornih tela.
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2.1.3 Javna i komercijalna radiodifuzija

Obuka

13.  EU, SE i OEBS u jo§ vecoj meri treba da podstaknu i podrze obrazovanje i
profesionalno usavr$avanje medijskog osoblja organizacijom kurseva unutar me-
dijskih kudca, kao i razvijanjem specijalizovanih ustanova za obuku medijskog
osoblja.

14.  Medunarodne i nacionalne asocijacije novinara, zajedno sa drugim medijskim
profesionalcima i medijskim vlasnicima, treba da pokreéu i podrzavaju progra-
me obuke novinara u svim medijskim ku¢ama.

Profesionalna etika

15. Medunarodne i nacionalne asocijacije novinara, zajedno sa drugim medijskim
profesionalcima kao i medijskim vlasnicima, treba da se zalazu za uvodenje
etickih kodeksa, statuta, Zalbenih procedura i drugih instrumenata samoregula-
cije u svim medijskim kuc¢ama.

Prava zaposlenih

16. Medunarodne i nacionalne asocijacije novinara i drugih medijskih profesiona-
laca, sindikati i medijski vlasnici treba da saraduju u oblasti radnih odnosa u
medijskoj industriji. Pre svega, svi treba da se zalaZu za usvajanje nacionalnih
zakonskih propisa koji ¢e od stranih i domadih investitora zahtevati postovanje
osnovnih radnih principa, kao §to su pravo na kolektivne ugovore, pravo na
nediskriminisuée i odgovarajuée plate, kao i postovanje minimalnih standarda
socijalne zastite.

2.1.4 Javni radio-televizijski servis

17.  EU, SE i OEBS treba da nastave sa podr§kom i za$titom javnog servisa kao
znacajnog evropskog kulturnog dostignuéa, institucijom koja je od vitalnog zna-
¢aja za demokratiju i drustvenu koheziju, kao i ustanovom koja podstice vise
programskih standarda u celini. Politika i zakonodavstvo treba da postuju prin-
cip da trzi$ni ¢inioci ne mogu i ne treba da budu iskljuéive odrednice politike
u oblasti radiodifuzije.

2.1.5 Komercijalni emiteri

Transparentnost

18. Evropska komisija i OEBS treba da pokrenu usvajanje zakonskih propisa koji
¢e obezbediti transparentnost vlasniStva u oblasti radiodifuzije.
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19. EU treba da osnuje nezavisnu agenciju koja ¢e imati ovla$éenje da nadgleda
medijska trzi$ta i medijsku koncentraciju u EU i na globalnim trZi§tima.

Medijski pluralizam

20. Evropska komisija, OEBS i SE treba da podsti¢u stalnu javnu raspravu o efika-
snim merama za zastitu medijskog pluralizma u Evropi, kao i o pravu na infor-
misanje i slobodu izrazavanja.

2.2 Preporuke na nacionalnom nivou
2.2.1 Politika

Javne konsultacije

21. Vlade i parlamenti treba da obezbede Siroku javnu raspravu o medijskoj politici
i medijskom zakonodavstvu. Vlasti, naroc¢ito u zemljama u tranziciji, treba da
posvete posebnu paznju ukljudivanju predstavnika civilnog drustva (kao $to su
potrosacke grupacije, organizacije za medijska prava, nevladine i profesionalne
organizacije, akademske organizacije i drugi civilni partneri) u oblikovanje me-
dijske politike i zakonodavstva. Navedene predstavnike civilnog drustva treba
posebno konsultovati kada je re¢ o:

e merama koje ¢e obezbediti potpunu nezavisnost radiodifuznih servisa kao
i regulatornih tela u toj oblasti;

e digitalizaciji i drugim tehnolo$kim novinama u oblasti radiodifuzije;
e merama koje ¢e obezbediti da emiteri deluju u interesu javnosti;

e pracenju usaglaSenosti emitera sa njihovim zakonskim obavezama i uslovi-
ma propisanim dozvolama za emitovanje.

Obrazovanje javnosti i podizanje javne svesti

22. Vlade, parlamenti i emiteri treba da pokrenu i podrze ozbiljne i trajne obrazov-
ne aktivnosti ¢iji je cilj informisanje javnosti o svim aspektima medijske politi-
ke i medijskog razvoja koji su od javnog interesa.

Obuka

23.  Vlade, zajedno s medijskim vlasnicima, univerzitetima i organizacijama civil-
nog drustva, treba da pojacaju svoje aktivnosti ¢iji je cilj obezbedivanje obuka i
profesionalnog razvoja zaposlenih u medijima organizovanjem kurseva unutar
medijskih kuéa kao i daljim razvojem specijalizovanih obrazovnih ustanova.
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Program

24. Vlade i regulatorna tela treba ili da obaveZu komercijalne emitere da postuju
osnovne programske zahteve koje su u javnom interesu, kao neophodan i poze-
ljan instrument radiodifuzne regulative, ili da odgovaraju¢im podsticajima ohra-
bre komercijalne emitere da sadrZaj njihovog programa bude u javnom intere-
su.

25.  Vlade ili regulatorna tela, zavisno od okolnosti, treba da obezbede finansijsku i
svaku drugu podrsku producentima koji prave programe za etnicke, jezicke i
druge manjine, kao i stanicama koje takav program emituju. Istovremeno, pri
izdavanju dozvola, regulatorna tela treba da uzmu u obzir sustinski znalaj ta-
kvog sadrzaja, u slucajevima kada je to prikladno.

26. Parlamenti, u slucaju kada je to potrebno, treba da izmene zakone kako bi
omogudili regulatornim telima da efikasno prate programe televizijskih stanica
i tako osiguraju njihovu uskladenost sa zakonskim obavezama i uslovima propi-
sanim dozvolama za emitovanje.

Digitalizacija

27. Vlade treba da usvoje nacionalnu politiku u oblasti digitalizacije kao i akcione
planove prelaska na digitalno emitovanje.

28. Vlade treba da pokrenu usvajanje zakona koji ¢e javnom radiodifuznom servisu
obezbediti automatsko dobijanje dozvola za digitalno emitovanje kako bi se
osigurao opstanak javne radiodifuzije u digitalnoj eri.

29. Parlamenti treba da pokrenu usvajanje zakona koji e spreciti stvaranje konglo-
merata sastavljenih od operatera ukljucenih u digitalni lanac - na primer, opera-
teri digitalnih multipleksa, televizijske stanice, programski distributeri i soft-
verski provajderi - kako bi se onemogudilo stvaranje dominantnih pozicija na
digitalnom televizijskom trzistu.

30. Parlamenti i vlade treba da podstaknu obrazovne kampanje i rasprave o digita-
lizaciji, s obzirom na promene koje ée digitalizacija izazvati u sektoru radiodi-
fuzije.

Lokalne televizije i mediji lokalnih zajednica

31. Vlade u svoju nacionalnu medijsku politiku treba da ukljuce i strategiju razvoja
lokalnih televizija i medija civilnog sektora. Ti emiteri i mediji treba da imaju
ravnopravan pristup frekventnom spektru i, ukoliko se za tim pokaZe razloZna
potreba, treba da dobiju pomo¢ prilikom pocetka rada.
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2.2.2 Regulatorna tela u oblasti radiodifuzije

Nezavisnost 1 transparentnost

32.

33.

34.

Vlade treba, u zakonodavstvu i praksi, da osiguraju politi¢ku i operativnu neza-
visnost radiodifuznih regulatornih tela u skladu sa preporukama SE.?

Vlade treba da osiguraju da regulatorna tela imaju na raspolaganju dovoljna
finansijska sredstva za sprovodenje svih aktivnosti koje su u njihovoj nadlezno-
sti. To se, pre svega, odnosi na obaveze regulatora da prate uskladenost rada
radiodifuznih servisa sa zakonskim odredbama i obavezama koje su propisane
u dozvolama za emitovanje, da sprovode nadzor u vezi s odstupanjem od istih i,
kada je to prikladno, da izricu odgovarajuce kaznene mere.

Vlade treba da pokrenu usvajanje propisa tamo gde to veé nije predvideno vaZze-
¢ém zakonima i obezbede primenu detaljnih propisa o sukobu interesa kada je
re¢ o izboru, ¢lanstvu i radu regulatornih tela.

Dodela frekvencija

35.

Regulatorna tela treba da obezbede transparentne, nediskrimini$uée i proporci-
onalne procedure za dodelu radio frekvencija. Zemlje ¢lanice EU posebno tre-
ba da usklade raznovrsne nacionalne zakonske propise s odredbama direktiva
Evropske unije 2002/21/CE (Okvirna direktiva - Framework Directive)* i 2002/
22/CE (Direktiva o univerzalnim uslugama - Universal Service Directive)’.

3

30

Klju¢na je preporuka Saveta Evrope o nezavisnosti i funkcijama regulatornih tela iz 2000, kao i
smernice SE o nezavisnosti i funkcijama radiodifuznih regulatornih tela (Council of Europe,
Committee of Ministers, Recommendation /2000/ 23 of the Committee of Ministers to the
member states on the independence and functions of regulatory authorities for the broadcasting
sector). Usvojeno od Saveta ministara (Committee of Ministers) na 7335. sastanku zamenika mini-
stara odrzanom 20. decembra 2000. godine.

Direktiva 2002/21/EC Evropskog parlamenta i Saveta 7. marta 2002. o zajedni¢kom regulatornom
okviru za mreZe i usluge elektronskih komunikacija (Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services), L108/33, Brisel, 24. april 2002 (Okvirna direktiva -
Framework Directive).

Direktiva 2002/22/EC Evropskog parlamenta i Saveta 7. marta 2002. o univerzalnim uslugama i
pravima korisnika u vezi sa mreZama i uslugama elektronskih komunikacija (Directive 2002/22/EC
of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on universal service and users'
rights relating to electronic communications networks and services), L108/51, Brisel, 24. april
2002 (Direktiva o univerzalnim uslugama - Universal Service Directive)
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Dozvole za digitalno emitovanje

36. Regulatorna tela moraju da obezbede dodelu dozvola za digitalno emitovanje
velikom broju operatera kako bi se onemogudéilo prenosenje i o¢uvanje postoje-
¢ih dominantnih pozicija u oblasti analognog emitovanja.

2.2.3 Javni radio-televizijski servis

37. Vlade treba da nastave da podrzavaju javni radiodifuzni servis kao vitalni ele-
ment demokratije. Politika i zakonodavstvo treba da poStuju princip da trzi$ni
¢inioci ne mogu i ne treba da budu isklju¢ive odrednice za politiku javne radi-
odifuzije.

Nezavisnost i finansiranje

38. Vlade treba da pokrenu usvajanje potrebnih zakona, kao i da, ukoliko je to
neophodno, osiguraju primenu propisa, kako bi se obezbedila potpuna nezavi-
snost, transparentnost i nepristrasnost postupka izbora generalnog direktora i
¢lanova upravnog odbora javne radiodifuzne ustanove.

39. Vlade treba da pokrenu usvajanje zakona koji ée javni radiodifuzni servis obave-
zati na uvodenje transparentnih mehanizama kontrole troskova, posebno kada
je re¢ o koriséenju javnih fondova.

40. Upravni odbori javnog servisa treba da se obavezu - i ukoliko takve obaveze
postoje, one moraju biti ispunjene - da ée osigurati da emitovani program bude
u skladu s obavezom sluZenja javnosti. Ova obaveza je od posebnog znacaja ako
se uzme u obzir da javni radiodifuzni servisi sve ¢e$ée pokazuju sklonost ka
komercijalizaciji i prilagodavanju svog programa iskljuc¢ivo rastu gledanosti.

2.2.4 Komercijalni emiteri

Transparentnost

41. Vlade treba da usvoje i sprovedu zakone koji obezbeduju transparentnost vla-
snic¢ke strukture svih medija, uklju¢ujuéi i strane investitore.

2.2.5 Ostalo

Opste mere za zastitu zaposlenih

42. Vlade, u sluc¢ajevima gde takvi propisi ne postoje, treba da usvoje zakone koji ée
obezbediti socijalnu i radnu zastitu medijskih profesionalaca zaposlenih u ko-
mercijalnim i u javnim medijima.
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I1. Stanje televizije u Evropi

1. KONTEKST

Televizija je doZivela umnogome sli¢an, mada ne i istovremen razvoj u zapadnoj i
isto¢noj Evropi. Tokom proteklih pet decenija televizija je prosla proces sve veée ko-
mercijalizacije®. Televiziju u Evropi vi§e od pola veka kontrolisala je drZava, i ona se
tek u poslednje dve do tri decenije razvila u "dualni sistem" u kome se javni sektor sve
viSe, Cesto kao slabija strana, takmici sa komercijalnim emiterima u privatnom vlasni-
§tvu. U srednjoevropskim i isto¢noevropskim zemljama, radiodifuzni servisi izadli su
iz stiska drzave tek ranih devedesetih godina proslog veka, nakon kolapsa komunistic-
kih rezima u ¢itavom regionu. Od kada je zapocet, ovaj proces se u sektoru radiodifu-
zije razvijao znatno brZe nego u zapadnoj Evropi. Toliko uzdizana "evropeizacija" dru-
§tvenog, politickog i ekonomskog sistema, u oblasti radiodifuzije zapravo je podrazu-
mevala pokus$aj prilagodavanja zapadnim modelima regulacije u sferi televizije, kao i
merama i sredstvima upravljanja televizijom. Ono $to je mnoge iznenadilo jeste ogro-
man priliv zapadnog kapitala u televizijsku industriju, koji je ¢esto prouzrokovao pot-
punu marginalizaciju lokalnih takmaca na trziStu.

1.1 Zapadni modeli

Tokom prvog razdoblja razvoja televizije u zapadnoj Evropi, preovladavala je filozofija
zasnovana na mes$avini kulturnog paternalizma, vrednostima javne sluzbe i admini-
strativne logike u radiodifuziji, i smatrala se delatno$¢u od drzavnog znacaja Ciji je cilj
bio podsticanje kulture i obrazovanja, kao i distribucija kontrolisanih politi¢kih infor-
macija.

Zahvaljujuéi opstoj saglasnosti o vaznoj ulozi televizije u drustvu, i prihvatanju nezavi-
snosti elektronskih medija kao klju¢nog principa u oblikovanju televizijskog sistema,
televizija u Velikoj Britaniji je oduvek imala centralno mesto u politici. Rejtijev moto
"da informiSe, obrazuje i zabavi" postao je kamen-temeljac radiodifuzne "filozofije" u
Velikoj Britaniji, ali je i do danas ostao vrednosna osnova javnog servisa uopste.” BBC

¢ Napomena: zemlje obuhvacene EUMAP-ovim izveStajem podeljene su u ovom pregledu na tri
glavna regiona. Jugoisto¢na Evropa obuhvata: Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Republi-
ku Makedoniju i Srbiju i Crnu Goru (EUMAP- izvestaj odnosi se samo na Srbiju). Srednja i isto¢na
Evropa obuhvataju: Bugarsku, Cesku Republiku, Estoniju, Madarsku, Letoniju, Litvaniju, Polj-
sku, Rumuniju, Slovacku i Sloveniju. Zapadna Evropa u ovom izvestaju obuhvata: Francusku,
Nemacku, Italiju i Veliku Britaniju. Turska je svrstana u zaseban odeljak.

7 Dzon Carls Valsam Rejt, prvi baron Rejt (John Charles Walsham Reith, 1889-1971), za&etnik je
britanske tradicije nezavisnog javnog radiodifuznog servisa. BBC i danas u svojoj povelji navodi
definiciju svog prvog direktora (1927-1938) po kojoj BBC ima zadatak da "informise, obrazuje i
zabavi'.
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i ITV, koji su zapoceli s emitovanjem 1936. odnosno 1955. godine, bili su do 1982.
godine jedina dva emitera na britanskom trzZi§tu. Obe mreZe bile su obavezne da
postuju principe javnog servisa u svom radu. Sistem je korenito preoblikovan tek 1990,
kada je novim zakonom pojacana konkurencija u toj oblasti.

BBC je bio model po kome su nakon 1945, pod nadzorom saveznickih okupacionih
snaga, iznova stvoreni radiodifuzni servisi u Zapadnoj Nemackoj. Javni radiodifuzni
servisi u Nemackoj razlikuju se od BBC modela po tome $to se upravljacki organi
nemackih emitera ne formiraju od male grupe "najboljih i najvrednijih" po izboru
vlade (kao u britanskoj tradiciji), ve¢ od predstavnika najvaznijih interesnih grupa
Citavog drustva (gesellschaftlich relevante Gruppen). Takav model uklju¢ivanja civil-
nog drustva u strukturu upravljanja u oblasti radiodifuzije - §to se odnosi i na politicke
grupacije - pokazao se veoma relevantnim za postautoritarne zemlje centralne i isto¢ne
Evrope. Monopol javne radio-televizije okonéan je 1982. godine, kada je, nakon sna-
Znog lobiranja iz redova medijske industrije, konzervativna vlada liberalizovala trZiste
radiodifuzije i dozvolila rad privatnim emiterima, §to je omogudilo stvaranje dualnog
radiodifuznog sistema.

Koncept zasnovan na kohabitaciji politicke kontrole i kulturne ambicije opstao je u
Francuskoj sve do 1968. godine, kada je televizija pocela da se prilagodava ukusima
publike i kada je prihvatila oglasavanje. Drzavni monopol u radiodifuziji Francuske
okoncan je 1982, kada je privatnim emiterima omogucen ulazak na trZiste. DrZava,
medutim, nastavlja da igra vaznu ulogu u regulisanju ove oblasti.

Italija je specifi¢an slucaj kada je re¢ o kontroverznom ule$éu politi¢ara u regulisanju
radiodifuzije, narocito u slucaju drzavne televizije RAI. Komercijalne televizije koje su
se pojavile sedamdesetih godina naiSle su na potpuno neregulisano trziste. Sredinom
devedesetih, komercijalna televizija je pomogla politickom usponu biznismena Silvija
Berluskonija, koji je, kao premijer Italije, poslednjih godina ostvario stepen kontrole
nad komercijalnim i javnim televizijama koji je bez presedana u razvijenim evropskim
demokratskim drzavama.

1.2 Istoéni obrasci
1.2.1 Postsocijalisti¢ki blok

Centralna i isto¢na Evropa

Za vreme komunizma, u svim centralnoevropskim i isto¢noevropskim zemljama, tele-
vizija je imala ulogu glasnogovornika vlasti u njihovim jednopartijskim sistemima, i
obi¢no je sluzila veli¢anju autoritarnih voda. Nakon pada komunizma, tokom 1989-
1990, u &itavom regionu zapocela je nova era radiodifuzije. Njeno restrukturiranje
pratilo je razvoj televizije u zapadnoevropskim zemljama. Tokom ranih devedesetih,
postkomunisti¢ke vlade su pocele sa sprovodenjem reformi nacionalnih medijskih si-
stema time §to su otvorile trZiSta za privatne emitere. Istovremeno, zapolet je poste-
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pen proces transformisanja drzavnih televizija u medije sa ve¢om nezavisno$éu. Slobo-
da medija je ubrzo postala sinonim za slobodu pokretanja komercijalnih medija. Pri-
vatni mediji, prvenstveno zainteresovani za komercijalni uspeh, brzo su nadmasili
drZavne medije koji su najée$ée bili nesposobni ili nevoljni da drZe korak s njima. U
celosti, uspeh reformi u oblasti radiodifuzije o¢igledno je odrazavao brzinu kojom je
tranzicija u celini napredovala u svakoj od ovih zemalja.

Tokom ranih devedesetih, mnoge postkomunisti¢ke zemlje bile su popriste "medijskih
ratova" koje su politicke elite i medijske zajednice vodile oko kontrole nad medijima.
U Madarskoj, na primer, od pocetka politickih promena 1989-1990. mediji su bili
popriste sukoba izmedu politickih elita i novinara oko toga $ta je prikladna funkcija
medija u pluralistickom i otvorenom drustvu.

U mnogim postkomunisti¢kim zemljama, promene u televizijskom sektoru su bile
haoti¢ne, bez jasnog politickog ili pravnog okvira, $to je dovelo do eksplozivnog rasta
broja novih emitera koji nisu imali dozvole za rad. U Poljskoj je, na primer, ve¢ pocet-
kom 1993. bilo 57 ilegalnih televizijskih stanica. Najve¢i emiteri, odnosno oni koji su
svojim signalom pokrivali celu zemlju, dobili su dozvole izmedu 1993. i 1997. godi-
ne. Uprkos kasnoj liberalizaciji radiodifuznog trziSta, Albanija je ostvarila brz razvoj u
ovom sektoru. Medutim, ovaj proces se odigrao u haoti¢cnom bezakonju. Radio-televi-
zija Albanije imala je monopol do 19935, do trenutka kada je sa radom pocela privatna
TV Sijak.

Slovacka je brzo formalno transformisala svoje drzavne elektronske medije u javni
servis. Slovacka televizija (STV) i Slovacki radio (SR) ve¢ su do 1991. postali javni
servis, dok je tokom ranih devedesetih $est privatnih televizijskih stanica dobilo do-
zvolu za rad. Prva komercijalna televizijska stanica u Ceskoj Republici, koja je okon-
¢ala monopol drzavne Ceske Televizije (CT), bila je TV Nova. Deo je korporacije
Central European Media Enterprises (CME) sa sedi§tem na Karipskim ostrvima, koju
je osnovao biv§i ameri¢ki ambasador u Madarskoj. Za razliku od drugih centralnoe-
vropskih zemalja, kao §to su bivia Cehoslovacka, ili Poljska, Madarska je kasnila s
usvajanjem odgovarajuéih zakona u oblasti radiodifuzije koji je donesen tek 1996.
godine. U Madarskoj je kasno pocela i liberalizacija trZista, pa je prva privatna televi-
zijska stanica dobila dozvolu za rad tek 1997. godine.

U Bugarskoj su sredinom devedesetih na trZiste usle dve nacionalne televizijske stani-
ce, bTV i Nova TV, $to je dovelo do stvaranja konkurencije, tako da je Bugarskoj
nacionalnoj televiziji (BNT) oduzet primat na trZistu. Stanica bTV je u vlasnistvu
Balkan News Corporation koja pripada medunarodnom medijskom magnatu Robertu
Mardoku. U Rumuniji su strani i domadéi privatni ulagaéi pokrenuli privatne stanice u
razdoblju izmedu 1993. i 1998, ¢ime je radiodifuzija postala dinami¢na industrija, $to
je prinudilo drzavnu stanicu (SRTV) da se u nekoliko navrata reorganizuje u pokusaju
da uhvati korak sa konkurencijom.
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Medu baltickim zemljama, Litvanija je ve¢ 1992. dozvolila rad privatnih stanica. Pro-
ces restrukturiranja bivSe drzavne televizije i njeno transformisanje u javni servis okon-
¢an je do 1996. godine. U Estoniji je za vreme komunizma drZzavna televizija, naravno,
imala ideolosku funkciju $irenja sovjetske propagande. Medutim, pod uticajem finskih
televizijskih programa, koje je mogao da gleda i razume veliki broj stanovnika Estoni-
je, drzavna televizija je u odredenoj meri uspevala da ponudi raznovrstan i kvalitetan
program. Estonija je, takode, predvodila u liberalizaciji televizijskog sektora tokom
devedesetih godina, i uspela da do 1994. formalno zavrs$i transformaciju drzavne tele-
vizije u javni servis. Proces liberalizacije bio je nesto sporiji u Letoniji, gde je prva
privatna stanica, LNT, zapocela sa radom tek 1996, ugrozavajuéi dominaciju javne
televizije LTV.

Bivsa Jugoslavija

Zahvaljujuéi svom multikulturnom karakteru, federalnom ustrojstvu i manje strogom
ideoloskom sistemu, u biv§oj Jugoslaviji je postojao relativno raznovrstan i liberalan
medijski sistem s ogromnim brojem regionalnih i lokalnih medija. Televizijske stanice
su emitovale veliki broj titlovanih zapadnih emisija na originalnim jezicima. Na pri-
mer, u Sloveniji, najsevernijoj od Sest republika biv§e Jugoslavije, televizija je od sa-
mog pocetka emitovanja - pedesetih godina proslog veka - podsecala na zapadne tele-
vizije. Emitovan je intelektualni i popularni program, uklju¢ujuéi emisije proizvedene
u zapadnoj Evropi i SAD. Stavise, stanovnistvo je zahvaljujuéi geografskom polozaju
bilo u moguénosti da posmatra italijanske i austrijske kanale. Otvorenost Slovenije
prema Zapadu, zajedno sa brzom liberalizacijom slovenackog radiodifuznog tr7ista
(prva privatna televizijska stanica dobila je dozvolu za rad ve¢ 1990, dok su 1995.
pokrenute jo§ dve stanice), omogudila je krajem osamdesetih znatno lak$u promenu
politickog i ekonomskog sistema u odnosu na druge zemlje u tranziciji.

Makedonija, najjuznija od bivsih jugoslovenskih republika, zapocela je reforme u radi-
odifuznom sektoru ubrzo nakon sticanja nezavisnosti. Prve privatne televizijske stani-
ce pocele su sa radom ve¢ 1991. i 1992. godine. Parlament je 1991. sproveo zvani¢nu
transformaciju Makedonske drzavne televizije u javni servis, ali za temeljne reforme
bilo je potrebno mnogo viSe vremena. Reforme jo§ traju, uz podrsku meduvladinih
organizacija i misija. One nastoje da pomognu ublazavanju meduetni¢ke napetosti
koja je 2001. dovela do oruzane pobune albanskog stanovnistva te republike.

Preostale tri drzave bivse Jugoslavije jo§ se, u razli¢itom stepenu, suocavaju sa posledi-
cama etnickih sukoba i ratova iz devedesetih godina. Mediji, a narodito televizija, bili
su jedan od najvaznijih instrumenata rata, i, pod kontrolom nacionalisti¢kih, populi-
sti¢kih voda, sluzili su za podsticanje etnicke netrpeljivosti i diskreditovanju demo-
kratske opozicije.

U skladu s odredbama sporazuma kojim je okoncan rat u Bosni i Hercegovini 1992-
1995, zemlja je dobila izuzetno slozenu strukturu vlasti koja odrazava - ali i odrzava -
stalni nedostatak politickog konsenzusa izmedu tri nacionalna rukovodstva. Meduna-
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rodne organizacije, koje su nadgledale posleratnu rekonstrukciju zemlje, sporo su od-
govarale na izazove reformi u radiodifuznom sektoru. Jo$ nije jasno da li ove organiza-
cije - odnosno, u sustini Evropska unija, koja preuzima sve ve¢u kontrolu nad proce-
som rekonstrukcije i razvoja - poseduju potrebna sredstva i reSenost da se uspe$no
suprotstave nastojanjima nacionalisti¢kih elita da blokiraju nastanak autonomnog jav-
nog radiodifuznog servisa.

Srbija i Crna Gora ¢&ine drZavnu zajednicu sa neizvesnom buduéno$éu. Vlada Crne
Gore zalaZe se za nezavisnost, a juzna pokrajina Srbije, Kosovo i Metohija, nakon
vojne intervencije NATO-a sprovedene kako bi se zaustavili krvavi sukobi izmedu
pobunjenih etni¢kih Albanaca i vlasti u Srbiji, od 1999. nalazi se pod protektoratom
Ujedinjenih nacija. U poslednjih 15 godina doslo je do dramati¢ne promene medija u
Srbiji. Tokom devedesetih, veé¢ina medija nalazila se pod kontrolom drzave i bila je
snazan oslonac MiloSevicevom autoritarnom i ratnohuskackom rezimu. Medutim,
neki mediji su istrajali u pruZanju otpora vlastima, pri ¢emu su se u velikoj meri
oslanjali na politi¢ku zastitu i finansijsku pomoé¢ Zapada. Paradoksalno, rezimu nije
smetalo bujanje stotina komercijalnih radio i televizijskih stanica, sve dok su emitovali
zabavne emisije niskog kvaliteta i sli¢an eskapisti¢ki sadrZaj namenjen politickoj dez-
orijentaciji stanovniStva. Sustinske promene u medijskoj politici, koje su okoncale
dominaciju drzavne televizije, pokrenute su tek 2000, nakon pada MiloSeviéevog reZi-
ma, premda se za sada sprovode neodlu¢no i u nedovoljnoj meri.

U Hrvatskoj je tokom vladavine Franje Tudmana, prvog demokratski izabranog pred-
sednika nakon okoncanja jednopartijske vladavine, autoritarni odnos vlasti prema me-
dijima bio vidljiv ¢ak i pre pocetka rata - u leto 1990. godine. Tokom kasnih devede-
setih godina ovaj odnos je prouzrokovao otpor demokratskih politi¢kih stranaka i
civilnog drustva unutar zemlje, kao i neslaganje sa medunarodnom zajednicom koja je
insistirala na prestanku govora mrZnje i propagande usmerene protiv nacionalnih ma-
njina i demokratske opozicije. Dominacija elektronskih medija pod uticajem drzave
nastavila se sve do kraja 1999, kada je Tudman umro, a njegova partija izgubila pred-
sednicke i parlamentarne izbore. Reforme koje su zatim sprovedene proSirile su neza-
visnost televizije. Prema misljenju Evropske unije, promene se moraju nastaviti kako
bi se dostigli neophodni standardi za pristupanje Uniji.

1.2.2 Turska

U Turskoj je vise od dve decenije dominirala drzavna televizija, kojoj je 1964. dodelje-
na jedina dozvola za rad u zemlji. Ovaj monopol postojao je sve do 1990, kada je prva
privatna televizijska stanica pocela da iz Savezne Republike Nemacke emituje svoj
program namenjen Turskoj. Zatim su se pojavile i ostale stanice. DrZavni monopol u
oblasti radiodifuzije zvani¢no je ukinut 1993. godine.
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1.3 Zapadni modeli i uticaj novca

Razvoj postkomunisti¢kog radiodifuznog sistema u centralnoj i isto¢noj Evropi obele-
7ilo je uvodenje zapadnoevropskog modela javnog servisa i znatan priliv stranih ulaga-
¢a. Prilikom izgradnje javnih televizijskih servisa, zemlje Citavog regiona uglavnom su
se inspirisale i rukovodile primerima iz Velike Britanije, Francuske i Nemacke.

Genericki "evropski” model kori$éen za restrukturiranje medijskog sistema u postko-
munisti¢kim zemljama sastoji se od dve glavne komponente: privatnog medijskog sek-
tora, koji omogucava rad emiterima koji postuju domace zakone, eticki kodeks i druge
propise nacionalnih regulatornih tela, i sektora javnih radiodifuznih servisa koji su
operativno nezavisni od dr7ave, iako su, u konacnoj instanci, odgovorni izabranim
predstavnicima naroda. Ta dva sektora treba da koegzistiraju u vidu stabilne, ali i
kompetitivne ravnoteZe, u odgovarajuéem zakonodavnom okviru, koji se primenjuje
na adekvatan nadin.

Drugi znacajan Cinilac od uticaja na radiodifuziju u zemljama u tranziciji bio je snazan
priliv stranih investicija koje su u potpunosti preoblikovale tamognja trzista. U nekim
sluajevima, investicije u zemljama u tranziciji bile su podstaknute postojeéim ograni-
Cenjima vlasni$tva nad medijima u nekim zapadnim zemljama - vi§ak prihoda ostvaren
na zapadu investiran je u medije na istoku, gde je postojala moguénost ostvarivanja
dodatnih profita.

Danas izmedu zemalja obuhvadenih ovim izve$tajem viSe ne postoje bitne ideoloske i
filozofske razlike, $to prirodno utiCe i na oblast radiodifuzije. Medutim, stepen "evro-
peizacije" u centralnoj, isto¢noj i jugoisto¢noj Evropi, kada je re¢ o politickoj slobodi
i medijskim sistemima, razlikuje se od zemlje do zemlje. "Evropski okvir" postao je
§iroko prihvaéen koncept, a svaka zemlja razvila je u oblasti radiodifuzije specifi¢no
zakonodavstvo i politiku koje osiguravaju odreden stepen nezavisnosti medija.

Klju¢na razlika danas jeste u tome §to su u zemljama u tranziciji (i posttranzicionim
zemljama) javni radiodifuzni servisi podloZniji politickim i ekonomskim pritiscima.
Ali, ¢ak i ovde postoje znacajni izuzeci: situacija javnog radiodifuznog servisa u Italiji,
gde premijer kontroliSe najveci deo komercijalne televizije, podstakla je predstavnika
Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) za slobodu medija da izrazi
svoju zabrinutost. Takvi ukori obi¢no su upuéeni zemljama sa nekonsolidovanim de-
mokratskim politi¢kim sistemima.

Javna radio-televizija $irom Evrope suolava se sa sli¢nim izazovima koji ugrozavaju
njenu tradicionalnu misiju. Oni izviru iz snaznih tendencija deregulacije, odredenog
gubitka vere u znadaj nekomercijalne javne komunikacije, i tehnoloskih inovacija.
Tehnologija je omogudila znatno umnoZavanje broja kanala §to je dovelo do usitnjava-
nja publike i time do promene prirode radiodifuzije. Tako dolazi do slabljenja uobica-
jenih argumenata u odbranu postojanja "generalistickih televizija", institucija koje pro-
izvode programski sadrzaj namenjen opstoj publici, kao i razloga za plaéanje obavezne

38 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2005



PREGLED

televizijske pretplate. Ovakva situacija ide naruku komercijalnim emiterima, koji tvr-
de da posebna zastita i specijalno finansiranje javnih radio-televizija u Evropi dovode
do neravnopravne konkurencije. U istom tonu su i spolja$nji pritisci iz SAD i meduna-
rodnih institucija poput Svetske trgovinske organizacije koja, kako se ¢ini, Zeli da
tretira televiziju, pa i kulturu, kao bilo koju drugu robu.

2. PREGLED EVROPSKE RADIODIFUZIJE

lako se smatralo da je internet, zajedno sa drugim novim medijskim platformama,
pretnja popularnosti televizije, ona je uspela da satuva svoju vodeéu poziciju. Ipak,
tokom 2002, za vreme svetske ekonomske krize koja je usledila nakon teroristi¢kih
napada 11. septembra 2001. u Njujorku, nacionalne televizijske mreze pocele su da
osecaju posledice recesije, dok su specijalizovani mediji, kao $to su tematski kanali,
televizijski programi koji moraju posebno da se plate (pay-TV) i kanali za kupovinu,
ostvarili izvestan ekonomski rast, mada polazeéi od znatno nize osnovice. Uprkos
fragmentaciji publike do koje je doslo posle liberalizacije televizijskih trZista, najveci
deo gledalaca u veéini drzava i dalje se koncentri$e uglavnom oko tri vodece televizij-
ske stanice.

2.1 Televizijska publika
(Videti tabelu 1)

Pojedini medijski znalci predvidali su pre nekoliko godina da ¢ée uzlet interneta dovesti
do nestanka televizije. Oni su tvrdili da ¢e interaktivnost koju nudi internet privuéi
gledaoce u vecoj meri nego tradicionalno pasivni nadin gledanja televizije. I pored
toga, uprkos brzom $irenju interneta, televizija je zadrzala svoju privla¢nost za ogro-
man broj gledalaca. Gledanost televizije rasla je tokom proteklih deset godina, a 2003.
prose¢no vreme provedeno ispred televizijskih ekrana u Evropi iznosilo je vise od tri
sata dnevno (videti tabelu 1). U zapadnoj Evropi, prose¢no vreme gledanja televizije
odraslog stanovnistva poraslo je sa 195 minuta u 1995. na 217 minuta u 2003. godini.
U centralnoj i isto¢noj Evropi gledanost je porasla sa 208 minuta u 2000. na 228
minuta u 2003. godini.® Medu stanovnicima centralne i isto¢ne Evrope gradani Srbije
i Madarske su najstrastveniji gledaoci televizije. U zapadnoj Evropi, jug (Italija) se
oduvek odlikovao visokom televizijskom gledano$¢u, dok su stanovnici nordijskih

8 TP Medunarodni marketinki komitet, Televizija 2004 (IP International Marketing Committee,

Television 2004), Klju¢ne globalne ¢injenice, oktobar 2004 (International Key Facts, October
2004), str. 25. (U daljem tekstu, IP Medunarodni marketingki komitet, Televizija 2004.) Region
centralne i isto¢ne Evrope, u okviru istrazivanja koje je sproveo IP Medunarodni marketinski
komitet, obuhvata 17 zemalja: Belorusiju, Bugarsku, Cesku Republiku, balticke zemlje, Madar-
sku, sve republike bivse Jugoslavije osim Bosne i Hercegovine, Poljsku, Rusiju, Tursku i Ukrajinu.
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zemalja (Danska, Svedska i Finska) oduvek provodili najmanje vremena ispred TV
ekrana, u proseku samo 162 minuta, koliko je zabelezeno 2003. godine.

Uprkos ops$tem porastu gledanosti, svaku zemlju odlikuju specifi¢ne navike gledalaca
u zavisnosti od lokalne kulture, programske ponude i postojeéih drustvenih i kultur-
nih dogadanja. U Nemackoj, na primer, i posle deset godina od ujedinjenja, jo§ postoje
razlike izmedu nekadasnjih stanovnika Isto¢ne Nemacke, koji su u veéoj meri nezapo-
sleni i provode vise vremena gledajuéi televiziju, i biv§ih zapadnih Nemaca. Prema
podacima iz 2004, re¢ je o 249 minuta dnevno (Isto¢na Nemacka) prema 217 minuta
(Zapadna Nemacka). Veliki sportski dogadaji, kao $to su Olimpijske igre i svetska
prvenstva, obi¢no uzrokuju povecanje gledanosti. Politicki dogadaji, narocito velike
krize, ali i manje dramati¢ni mada vazni dogadaji kao §to su izbori, obi¢no privlace
mnogobrojnu publiku. U Republici Makedoniji, na primer, vreme provedeno ispred
televizijskih ekrana skocilo je sa oko 259 na 325 minuta dnevno za vreme oruZane
pobune Albanaca tokom proleéa i leta 2001. godine.

Nacelno, iako je u nekim zemljama ukupno poverenje u medije opalo tokom posled-
njih godina, izvestaji iz svih zemalja u ovom istraZivanju potvrduju da je televizija i
dalje glavni izvor informacija za najveéi deo stanovnistva. Zaista, televizija je svuda
prisutna u svakodnevnom Zivotu. U Bugarskoj, gledanje televizije je najzastupljenija
aktivnost u slobodnom vremenu. Sudeéi po najnovijim podacima, u Rumuniji i Slo-
vackoj televizija je glavni izvor informacija za 73, odnosno 76,9 odsto stanovnistva,
dok je u Estoniji televizija najvazniji izvor medunarodnih i nacionalnih vesti za najvedi

deo publike.

Jos$ jedna Cinjenica, upecatljiva u svim zemljama, jeste da je javna radio-televizija i
dalje najvazniji izvor vesti za najveéi deo stanovni$tva u vecini zemalja obuhvadenih
istraZivanjem. Malobrojne su one zemlje, kao 3to su Ceska Republika, Slovacka i
Madarska, u kojima informativni programi privatnih televizija uspevaju da privuku
brojniju publiku.

2.2 Televizijsko poslovanje

(Videti tabele 2, 3 1 4)

Zahvaljujuéi liberalizaciji televizijskih trzista - tokom osamdesetih godina u zapadnoj
Evropi i nakon devedesetih u postkomunisti¢koj Evropi - televizija se pretvorila u
konkurentnu i uglavnom uspe$nu industriju. Tokom protekle dve decenije investicije
su se slivale Sirom Evrope, podstaknute sve ve¢om popularno$cu tog medija kao glav-
nog izvora informacija i zabave. U Evropi se do 2003. broj domadinstava sa TV pri-
jemnikom skoro izjednacio s ukupnim brojem domadinstava. Udeo domadinstava koja
imaju bar jedan televizijski prijemnik iznosio je 2003. preko 90 odsto u svim zemlja-
ma obuhvadenim ovim izvestajem, izuzev u Republici Makedoniji i Albaniji gde je 83
odsto, odnosno 68,8 odsto domadinstava posedovalo TV prijemnik (videti tabelu 2).

40 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2005



PREGLED

Uprkos velikom kapitalu koji je radiodifuzna industrija uspela da privuce, njen rast je,
ipak, znatno usporen tokom proteklih nekoliko godina. U 2002, elektronski mediji u
Evropskoj uniji ostvarili su prihode od 65,4 milijarde evra, §to je smanjenje od 1,3
odsto u poredenju sa prethodnom godinom.” Ovo smanjenje uglavnom je prouzroko-
vano padom prihoda kako javnih tako i privatnih televizijskih kompanija. U isto vre-
me, relativno noviji segmenti u razvoju, kao $to su "pay-TV" stanice, tematski kanali,
distributeri tv-paketa'® i kanali za prodaju robe i usluga, ostvarili su izvestan porast,
iako polazedi od niZe osnovice. Pad prihoda u radiodifuziji usledio je 2002, nakon pet
godina snaznog ekonomskog rasta. Industrija radiodifuzije u Evropskoj uniji ostvarila
je povecéanje prihoda u iznosu od 15,1 milijardi evra u razdoblju izmedu 1998. i 2002.
godine. Javni radiodifuzni servisi (radio i TV) su 2002. ostvarili 42,5 odsto ukupnog
prihoda u Evropskoj uniji, dok su komercijalne stanice (radio i TV) ostvarile 32,5
odsto. Preostali prihodi pripali su kanalima za prodaju robe i usluga, "pay-TV" kompa-
nijama, distributerima tv-paketa i tematskim kanalima (videti tabelu 3).

Kada je re¢ o profitu, najbrzi rast u oblasti audiovizuelne industrije u Evropskoj uniji
tokom 2001. ostvarila je satelitska televizija koja je, izmedu 1998. i 2002. zabeleZila
godisnji profit izmedu 24 odsto (2002) i za¢udujuéih 44 odsto (2000).'

Ukupni gubitak koji su tokom 2002. pretrpele javne i privatne stanice (njih 391),
prema istrazivanju Evropske audiovizuelne opservatorije (European Audiovisual Ob-
servatory), iznosio je oko tri milijarde evra.'> Nasuprot tome, elektronski mediji na
novim trzi§tima centralne i isto¢ne Evrope ostvarili su profit, pri ¢emu su se neke od
ovih stanica 2003. na$le na listi od 50 najveéih privatnih televizijskih kompanija u
Evropi. Medu njima su: poljske stanice Telewizja Polsat, TVN i Wizja TV, ¢eska CET
21 i TV Nova, kao i madarske Magyar RTL Televizio i MTM-SBS Televizio. Cak i u
ekonomski osiromasenoj Srbiji, komercijalna televizija TV Pink uspela je da ostvari
dovoljno veliki profit i prosiri svoju mrezu investiranjem u druge zemlje u regionu.
Medutim, situacija u kojoj se nalaze privatne stanice u zemljama u tranziciji nije svuda
ruziCasta. Mnoge privatne televizijske stanice tokom poslednje decenije borile su se za
opstanak. U Rumuniji, na primer, najveée privatne nacionalne stanice, kao $to su Pro
TV i Antenal, prolazile su kroz tesku finansijsku krizu, ne uspevajuéi da plate nago-
milane poreze i zapadajuéi u dugove prema drZavnom budZetu.

°  Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory), Godisnjak 2004 (The
Yearbook 2004), Strazbur, 2004, Vol. 1, str. 30, errata, (u daljem tekstu Evropska audiovizuelna
opservatorija, Godisnjak 2004).

Distributeri "televizijskih paketa" su kompanije koje kombinuju razli¢ite televizijske kanale i
marketingki ih plasiraju u obliku programskih paketa koji se prenose pomoéu satelita, kabla ili
zemaljskom digitalnom transmisijom preko multipleks operatera. Videti: André Lange (ur.), Digi-
talne televizijske tendencije u Evropskoj uniji (Developments in Digital Television in the European
Union), Evropska audiovizuelna posmatracka grupa, Francuska, 4. decembar 1999.

Evropska audiovizuelna opservatorija, Godi$njak 2004, (European Audiovisual Observatory, The
Yearbook 2004), Vol. 1, str. 32.

Ovaj podatak ne obuhvata male regionalne i lokalne emitere. Evropska audiovizuelna opservatori-
ja, Godisnjak 2004 (European Audiovisual Observatory, The Yearbook 2004), Vol. 1, str. 35.
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Francuska, Nemacka, Italija i Velika Britanija i dalje su najvaZnije zemlje u oblasti
televizijske industrije u Evropi. Deset najuspesnijih kompanija u ovoj oblasti u 2003.
godini vodi poreklo iz ovih zemalja i njihov ukupni prihod iznosi 22,7 milijarde evra.

2.3 Sta je na televiziji?

(Videti tabele 5 1 6)

Uprkos stalnom porastu prose¢nog vremena provedenog ispred televizijskog ekrana,
liberalizacija televizijskog trZista dodatno je podstakla fragmentaciju publike, pri Ce-
mu su bivSe drZavne televizije izgubile znatan udeo u trzitu. Ipak, u veéini zemalja
obuhvacenih ovim izvestajem, privatne televizije nalaze se u rukama nekolicine mo¢-
nih igraca, a najvedi deo ukupnog auditorijuma (u Bugarskoj, Hrvatskoj i Ceskoj Repu-
blici taj udeo iznosi i preko 80 odsto) koncentrisan je na ogranicen broj kanala, obi¢no
ne vide od tri. Nemacka i Turska su izuzetak - u njima najveca tri kanala zajedno imaju
udeo publike manji od 50 odsto od ukupnog gledalastva (videti tabelu 35).

U celini gledano, privatne televizijske stanice imaju najbrojniju publiku. Tokom 2003,
jedino su u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Italiji, Poljskoj i Velikoj Britaniji javni
servisi uspeli da ostvare veci udeo u gledanosti (videti tabelu 6).'3

Televizijski program se tokom poslednjih godina izuzetno dinami¢no menjao, a svi
programski formati neprestano su se medusobno kombinovali i inovirali. Svakako
najznadajniji opsti trend u tom razvoju jeste komercijalizacija, pri ¢emu je zabava pro-
Zela sve programske forme i dovela do stvaranja hibridnih emisija. NajizraZeniji porast
broja proizvoda, u udarnom terminu, zabeleZen je u oblasti reality programa, gde su
nastale nove i originalne forme kao $to su "dokumentarne sapunice" ("docu-soaps")
poput emisije Ozbornovi (The Osbournes), "igre u stvarnosti" (reality game show emi-
sije) kao $to je "Big Brother", kvizovi (Ko Zeli da postane milioner?), latinoameri¢ke
telenovele sa mnogobrojnim imitacijama Sirom sveta i hibridne reality show emisije
(DPavolja kuhinja - Hell's Kitchen - na britanskom kanalu ITV 1, 2004). Naravno, sport
je veoma vazan sastojak programa i u toj oblasti je doslo do ogromnog poskupljenja
prava prenosa. Pored toga, i kvalitetne dokumentarne emisije beleze porast gledanosti.
Istraziva¢ Karin Diboa piSe: "Kvalitet dokumentarnih emisija porastao je nakon uvode-
nja skupih specijalnih efekata i tehnoloskih dostignuca. Jedna od posledica toga jeste
da koprodukcije postaju jedini nadin za finansiranje ovako skupih projekata."**

13 Uveéini ovih zemalja, udeo javnih servisa u auditorijumu od tada je opao. U Hrvatskoj, na primer,

hrvatska javna televizija izgubila je ogroman deo publike nakon ulaska RTL na trziste.

Medu ovakve kvalitetne dokumentarne emisije ubrajaju se "Pompeja: Poslednji dan" ("Pompeii:
The Last Day"), koja je ostvarila veliku gledanost na kanalu France 2, i "Dan D" ("D-Day"), koja je
privukla veliki broj gledalaca na kanalima Discovery i nema¢kom ProSieben-u. IP Medunarodni
marketinski komitet, Televizija 2004 (IP International Marketing Committee, Television 2004),
str. 43.
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3. EVROPSKA REGULATIVA U OBLASTI RADIODIFUZIJE

(Tabele 71 8)

U svim zemljama obuhvacdenim ovim izve$tajem, radiodifuzna regulativa je deo poli-
ti¢ckog procesa. Uticaj politickih institucija i njihovih predstavnika u oblasti radiodifu-
zije jeste legitiman, buduéi da su izabrani zakonodavni i izvr$ni organi legitimni
predstavnici javnosti. Medutim, radiodifuzija je Cesto izloZena politickim pritiscima i
mes$anjima stranaka, politi¢ara, industrijskih i drugih lobija koji ugroZavaju njenu
nezavisnost pokusavajudéi da je prisile da sluze posebnim ekonomskim i politickim
interesima.

Ocdigledan zakljucak izveStaja u okviru ovog istrazivanja jeste da ne postoji jedan mo-
del radiodifuzne regulative prikladan za sve zemlje. Delovanje regulatornih tela u
oblasti radiodifuzije zavisi od nacionalnih specifi¢nosti, uklju¢ujuéi kulturne obrasce,
medijsku istoriju i osobenosti lokalne politicke kulture. U Velikoj Britaniji je mozda
sasvim prihvatljivo da se oekuje da se vlada, pri imenovanju ¢lanova nacionalnih
regulatornih organa, pridrzava takozvanih "Nolanovih principa".’s Prema tim principi-
ma, javni Zivot i sva imenovanja treba da uvazavaju sedam vrednosti, a to su: nesebic-
nost, integritet, objektivnost, odgovornost, otvorenost, postenje i liderstvo. U drugim
evropskim zemljama i sama ideja da vlada bira ¢lanove autonomnih regulatornih tela
u oblasti medija smatrala bi se se nespojivom sa njihovom nezavisno$¢u. Javnost u
mnogim postautoritarnim sredinama, sasvim sigurno kao izraz nepoverenja prema
drzavi i politi¢kim strankama, pokazuje jasnu sklonost ka sistemu u kome predstavni-
ci civilnog drustva i akademske sredine imaju vaznu ulogu u radu nacionalnih regula-
tornih tela. Sirom Evrope, opsteprihvaceno normativno nacelo u ovoj oblasti jeste da
se daje prednost nezavisnim regulatornim organima, koji bi trebalo da su pravno i
funkcionalno zastiéeni od svih politi¢kih i komercijalnih uticaja.

U mnogim zemljama u tranziciji uspostavljena je odgovarajuca struktura regulatornog
sistema u radiodifuziji, ali uz neodgovarajuce sprovodenje zakona koji obezbeduju
njihovu nezavisnost. Proces pridruzivanja Evropskoj uniji pomogao je novim ¢&lanovi-
ma EU-a i sada$njim i budu¢im kandidatima da ubrzaju reformu zakonodavstva u ovoj
oblasti. Uprkos tome, u mnogim zemljama traje rasprava povodom uodljivog nesklada
izmedu zakonskih odredaba i njihove primene. U Ceskoj Republici, na primer, izbor
¢lanova Saveta za radiodifuziju (Radio and Television Broadcasting Council) obavlja
samo jedan parlamentarni odbor, $to se smatra $tetnim za njegovu nezavisnost. Po
misljenju lokalnih medija, podela izbornih ovlaséenja izmedu nekoliko razli¢itih dr-

15 Dodatne informacije o "Nolanovim principima" mogu se pronaci na adresi

http://www.bbc.co.uk/foi/docs/governance_of the bbc/board_of govenors/Standing_Orders.htm
i http://www.public-standards.gov.uk/about_us/seven_principles.htm (posecenoj 24. avgusta 2005).
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Zavnih institucija - predstavni¢kog doma i senata, na primer - povecala bi stepen neza-
visnosti ¢eskog regulatora. U Srbiji, vlada i parlament odludili su da prekre pravnu
proceduru za izbor ¢lanova prvog Saveta za radiodifuziju uspostavljenog posle pada
autoritarnog rezima, §to je potkopalo njegov legitimitet.

U razvijenim demokratskim drZavama, kao $to je Velika Britanija, zabrinuti kriti¢ari
upozoravaju na dihotomiju izmedu "gradanina i potro$aca”" uobi¢ajenu u terminologiji
koju koristi Ofcom, regulatorno telo osnovano 2003. godine. Terminologija ove insti-
tucije zaista sugerise da dva koncepta o drustvu i pojedincu, koja su ponekad dijametral-
no suprotna, uzivaju podjednak status u njenom regulativnom pristupu. To je stav koji
zloslutno nagovestava da ¢e poslovni interesi biti bolje za$tieni od javnog interesa.

U Italiji, iako je bilo pokusaja da se neutralie politi¢ki uticaj formiranjem nezavisnog
regulatornog tela, politi¢ari u velikoj meri jo§ kontroli§u regulativni proces zahvaljuju-
& konfuznom i komplikovanom sistemu. Sukobi nadleZnosti i konflikti izmedu veéeg
broja nadleznih institucija uveliko oteZavaju efikasno uredivanje ove oblasti.

Iako je u Francuskoj Visoki audiovizuelni savet (High Council for Broadcasting - CSA)
danas opsteprihvaéeno regulatorno telo, on se u proslosti povremeno nalazio na udaru
kritike medijskih profesionalaca, novinara i stru¢njaka, javnosti, pa ¢ak i sopstvenih
rukovodilaca. Te kritike odnosile su se na nedostatak politi¢ke nezavisnosti, nedovolj-
na ovlaséenja, sporo reagovanje na probleme na trziStu i nizak nivo uce$éa javnosti u
procesu donosenja odluka u Savetu.

3.1 Obaveze
Primarne duZnosti razli¢itih tipova regulatornih tela mogu se sazeti na slededi nacin:

e regulatorne duZnosti:

e izdavanje dozvola za emitovanje - uklju¢ujuéi, u nekim zemljama, utvrdi-
vanje programskih kriterijuma i obaveza postovanja javnog interesa u ugo-
vorima o odobravanju dozvole za emitovanje;

e nadgledanje - na osnovu zakona i/ili ugovora o odobravanju emitovanja;
e sprovodenje propisa i ovla$cenje za izricanje sankcija;

e specifi¢ne duznosti, kao $to je izbor upravnih organa javnih radiodifuznih servi-
sa;

e razvoj medijske politike i podnoSenje zakonskih predloga;

e dodela frekvencija.
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Nadleznosti regulatornih tela razlikuju se i u zavisnosti od vrste emitera:
e zemaljski (nacionalni/regionalni/lokalni), kablovski i/ili satelitski emiteri;
e javni radiodifuzni servisi/privatni emiteri;

e zajednicke duZnosti za sve emitere - na primer, nadgledanje uskladenosti
njihovog rada sa zakonskim obavezama, ili razvoj medijske politike;

o specifi¢ne duZnosti privatnih emitera - na primer, izdavanje dozvola i kon-
trola vlasnicke strukture;

e specifitne duZnosti za javne radiodifuzne servise - na primer, imenovanje
upravnih organa.

Za razliku od $tampanih medija, elektronski mediji podlezu intenzivnoj regulaciji.
Tokom nekoliko decenija, u ranoj fazi, radiodifuzija je bila pod direktnim uticajem i
kontrolom drzave. Medutim, otvaranjem televizijskog trZi$ta za privatne emitere, koje
se odigralo u poslednje dve do tri decenije, doslo je do stvaranja sloZenijeg sistema
regulacije koji je Cesto u praksi nazivan deregulacijom. On je u sustini imao dve forme:
jedna je bila slabljenje politi¢ke kontrole, dok je drugu ¢inilo otvaranje frekventnog
spektra za komercijalne emitere, bez istovremenog obavezivanja da postuju javni inte-
res (uz svega nekoliko izuzetaka) na nacin koji je propisan za javni radiodifuzni servis.

Pored izdavanja dozvola, nadleznosti regulatornih tela ukljuuju i nadgledanje usagla-
Senosti rada emitera sa postojeéim zakonima i ugovornim obavezama, kao i izricanje
odredenih kaznenih mera. U sluc¢aju krSenja zakonskih propisa ili uslova za dobijanje
dozvola, veéina regulatornih tela ima ovlaséenje da odreduje kazne. Kazne koje mogu
da izri¢u najcesce obuhvataju upozorenja, zahteve da se krSenje propisa zaustavi, nov-
¢ane kazne, suspenziju dozvole za emitovanje i, u najtezim slucajevima, povlacenje
dozvole.

U nekim slucajevima, na vrhu liste prioriteta regulatornih organa nalazi se nadgledanje
vlasnicke strukture medija i podsticanje konkurencije u toj oblasti, ¢ime oni preuzima-
ju i neke od prerogativa nacionalnih antimonopolskih tela u sferi radiodifuzije. Uloga
regulatornih organa sve viSe raste i u procesu formiranja medijske politike tako $to
samostalno predlazu nove zakone u toj oblasti. Ipak, u mnogim drzavama, narocito u
zemljama u tranziciji, oni jo§ nisu odlucujuéi niti uticajan faktor u medijskoj politici.

S izuzetkom Nemacke i Litvanije - u kojima postoje razli¢ita regulatorna tela za javne
i privatne emitere - obi¢no su regulatori zaduZeni u isto vreme za izdavanje dozvola i
nadgledanje rada i javnih i privatnih stanica. U Bugarskoj, Letoniji, Poljskoj, Srbiji,
Estoniji i Francuskoj, saveti za radiodifuziju zaduZeni su istovremeno i za imenovanja
upravnih organa javnih radiodifuznih servisa.
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3.2 Obrasci regulacije

U vedini zemalja u kojima su sprovedena istraZivanja, glavno nacionalno regulatorno
telo formalno ima nezavisan status. U zemljama poput Hrvatske, Litvanije, Republike
Makedonije i Rumunije, ova tela su nezavisne regulatorne institucije.'® U Saveznoj
Republici Nemackoj regulaciju sprovodi 15 regulatornih tela u saveznim jedinicama
sa statusom javnih servisa, dok je u Velikoj Britaniji Ofcom nezavisno telo koje je
odgovorno parlamentu preko parlamentarnih komiteta i Nacionalnog inspekcijskog

ureda (National Audit Office).

Pored osnovnog regulatornog tela, koje je obi¢no zaduZeno za licenciranje i nadgleda-
nje rada emitera, u regulativnoj delatnosti obi¢no ucestvuju i druge institucije koje
uglavnom spadaju u jednu od sledeée dve najvaznije kategorije.

Prvo, postoje zemlje u kojima su razne drzavne institucije ili tela direktno ukljuceni u
regulaciju. Takav je slu¢aj u Estoniji, gde Ministarstvo kulture ima vaznu ulogu u
oblasti radiodifuzije: dodeljuje dozvole privatnim emiterima, nadgleda njihove aktiv-
nosti i izri¢e kazne. U Poljskoj, drzava takode direktno ucestvuje u regulaciji. Glavno
regulatorno telo je Poljski nacionalni savet za radiodifuziju (Polish National Broadca-
sting Council, KKRiT) koje je, kako je navedeno u njegovom statutu, drZavna institu-
cija zaduZena za regulaciju radiodifuzije. U Republici Makedoniji vlada je u saradnji s
nacionalnim Savetom za radiodifuziju nadlezna za izdavanje dozvola za emitovanje i
poseduje relevantna ovladéenja za izricanje kaznenih mera u ovoj oblasti, kao $to je
povlacenje/oduzimanje dozvole. Medutim, upravo je u pripremi nov zakon koji ée
ojadati autonomiju regulatornog tela.

Drugo, u veéini zemalja obuhvadenih istraZivanjem, rad regulatornih tela dopunjen je
aktivnostima takozvanih tehni¢kih regulatora koji su zaduZeni za upravljanje spektrom
frekvencija. Aktivnosti ovih regulatora prevashodno se odnose na telekomunikacije;
ali, s obzirom na to da oni ureduju oblast frekvencija, njihova zaduZenja obuhvataju i
radio i TV emitovanje. Obim ucle$c¢a tehnickih agencija u regulisanju radiodifuzije,
kao i njihov uticaj na televizijsko i radijsko trziste, razlikuje se u pojedina¢nim zemlja-
ma. U nekim slucajevima tehnicki regulatori imaju legalna ovlaséenja da emiterima
izri¢u kaznene mere, ali je njihova uloga obi¢no ograniena na koordinisanje dodele i
kori$éenja frekvencija u saradnji sa regulatornim telima za radiodifuziju.

Ministarstvo kulture u Estoniji ima ovlascenje da izri¢e kaznene mere, dok Hrvatska
agencija za telekomunikacije ima pravo da oduzme dozvolu za rad. U Bugarskoj, Re-
gulatorna komisija za komunikacije (Communications Regulation Commission) moze
da oduzme dozvolu na zahtev regulatornog tela za radiodifuziju. U Rumuniji, General-
ni inspektorat za komunikacione i informacione tehnologije (Inspectorate General for
Communications and Information Technology, IGCTI) ima formalnu ulogu u oblasti

16 U Bosni i Hercegovini regulatorno telo ima status nezavisne drzavne agencije.
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radiodifuzije - kandidati za dobijanje dozvola za emitovanje imaju zakonsku obavezu
da se registruju u Inspektoratu, §to je formalnost. I pored toga, jo§ postoji zabrinutost
kada je re¢ o nezavisnosti tehnickih regulatornih tela, imajuéi u vidu da se ta tela
obi¢no nalaze pod direktnom kontrolom vlade. Rumunski IGCTIL, na primer, moze
bitno da uti¢e na proces izdavanja dozvola, s obzirom na to da kao administrator
frekventnog spektra moze da blokira dodelu frekvencija novim emiterima.

Drugadiji model regulacije, koji se narocito razvija u zapadnoj Evropi, podrazumeva
integrisanje regulatornih tela za radiodifuziju i telekomunikacije. Pri tome, glavna
nacionalna regulatorna institucija u isto vreme kombinuje i "tehnic¢ke" zadatke koji bi
obi¢no bili dodeljeni odvojenom tehni¢kom regulatoru. Ovakav model primenjen je u
Francuskoj, gde postoji Visoki audiovizuelni savet zaduZen za pitanja emitovanog sa-
drZaja, ali i za upravljanje frekvencijama, u Italiji - Regulatorna agencija za telekomu-
nikacije (Communications Guarantee Authority, AGCOM) - a sada i u Velikoj Britani-
ji (Ofcom).

3.3 Glavno regulatorno telo - struktura

U vedini zemalja obuhvaéenih istrazivanjem, glavno regulatorno telo ima izmedu se-
dam i devet &lanova. Postoje izuzeci: u Ceskoj Republici i Litvaniji regulatorno telo
ima 13 ¢lanova, u Rumuniji 11, a u Madarskoj najmanje pet. U Nemackoj postoji
sloZen sistem od 15 regionalnih nadleznih tela za privatne emitere, pri ¢emu je svako
od njih zaduZeno za po jednu pokrajinu (Land). Broj ¢lanova ovih tela varira izmedu
111 50." Javne radiodifuzne ustanove u Nemackoj nadgledaju njihova sopstvena regu-
latorna tela.

Clanove saveta regulatornih tela za radiodifuziju obi¢no bira parlament na predlog
razli¢itih institucija - to mogu biti predsednik republike, specijalni skupstinski odbor
za medije, vlada, jedan od domova parlamenta, narodni poslanici, politicke stranke ili
organizacije civilnog drustva.

Drugi model je meSoviti sistem izbora u kome predsednik republike i dva doma par-
lamenta dele ovu odgovornost. Jedan od karakteristi¢cnih modela primenjuje se u Li-
tvaniji, gde 9 od 13 ¢lanova radiodifuznog saveta biraju profesionalne organizacije,
odnosno strukovna udruZenja slikara, kinematografa, pisaca i novinara. U Nemackoj
postoji sloZen sistem za izbor ¢lanova regulatornih tela koje delegiraju drustveno zna-
Cajne grupe Cija su mesta u savetu utvrdena zakonom. SloZena struktura Ofcom u
Velikoj Britaniji podse¢a na sistem komercijalnih korporacija. Njegov odbor ¢ine izvr-
$ni i neizvrsni ¢lanovi, pri ¢emu su potonji u vedini, a bira ih vlada u skladu s pravili-
ma koje je ustanovio nezavisni komitet za standarde u javnom Zivotu (ranije pomenuti
"Nolanovi principi").

17" Pokrajine Berlin i Brandenburg imaju zajedni¢ko regulatorno telo za privatne radiodifuzne servise.
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Uz malobrojne izuzetke - kao $to su Francuska, Madarska, Litvanija i Republika Ma-
kedonija - u kojima se ¢lanovi radiodifuznog saveta ne mogu smeniti, telo zaduzeno za
izbor saveta istovremeno ima i zakonsko pravo da smeni njegove ¢lanove. Medutim,
u vedini slucajeva, uslovi pod kojima ¢lanovi saveta mogu da se smene strogo su
odredeni i jasno definisani u zakonu. U vedini zemalja, medijsko zakonodavstvo sadr-
71 odredbe o konfliktu interesa, koje se odnose na prava ¢lanova radiodifuznog saveta.
Oni ne smeju biti ¢lanovi politi¢kih stranaka ili vladinih struktura, niti smeju da budu
zaposleni ili imaju interese u sektoru radiodifuzije. Ipak, u velikom broju zemalja,
uprkos ovim propisima, ¢lanovi saveta su Cesto u vezi sa politickim krugovima i
zastupaju njihove interese. U Nemackoj, ¢lanove regulatornih tela ¢ine drustveno zna-
¢ajne grupe poput sindikata ili crkve, koji su ¢esto u isto vreme &lanovi politickih
stranaka. U Poljskoj, na primer, uprkos odredbama o konfliktu interesa koje se odnose
na Nacionalni radiodifuzni savet (KKRiT), u praksi se pokazalo da je za izbor ¢lanova
ovog tela Cesto znacajna i njihova veza sa politi¢kim strankama koje kontroli$u parla-
ment, senat i predsednistvo. U Italiji su 1997. uvedene stroZije odredbe o sprecavanju
konflikta interesa za ¢lanove italijanske Regulatorne Agencije za telekomunikacije
(AGCOM), u kojima im se, na primer, zabranjuje zaposlenje u firmama iz sektora
komunikacija najmanje Cetiri godine nakon isteka mandata. I pored toga, medijski
analiti¢ari sumnjaju da ¢e ove odredbe zagarantovati nezavisnost regulatornog tela,
posto najveca mo¢ lezi u rukama njegovog predsednika ¢ije imenovanje u velikoj meri
kontroliSe premijer.

U mnogim zemljama, ¢lanovi radiodifuznog saveta ne biraju se na osnovu svojih pro-
fesionalnih kvaliteta. Ipak, u Hrvatskoj i u jo§ nekim zemljama, zakonodavci su po-
slednjih godina doneli odredbe prema kojima se od kandidata za radiodifuzni savet
zahteva odredena stru¢nost u oblasti medija. Clanovi saveta imaju mandat od &etiri do
Sest godina, izuzev Italije gde traje sedam godina. U Nemackoj, zakoni dozvoljavaju
izbor istog ¢lana u vise mandata. U najveéem broju zemalja, mandati ¢lanova ne podi-
nju u isto vreme, kako bi se izbeglo njihovo povezivanje s parlamentarnim ciklusom.
Ovo je samo jedan od pokazatelja stalnog i velikog uticaja politickih stranaka na regu-
latorna tela, uprkos zakonskim pokusajima da se ovaj uticaj spredi.

3.4 Glavno regulatorno telo - finansiranje

Postoje dva vaZna pitanja u vezi sa finansiranjem regulatornih tela. Prvo se odnosi na
izvor finansiranja - u slucaju da novac potice iz drzavnog budzZeta, moze doéi do
ugroZavanja nezavisnosti regulatornih institucija. Drugo pitanje se ti¢e iznosa datih
sredstava - bez dovoljno novca, regulatorna tela ne mogu da obavljaju svoje duznosti,
posebno kada je re¢ o kontroli rada emitera.

Finansiranja radiodifuznih saveta u zemljama koje su obuhvadene ovim istraZivanjem
u najvecem broju slu¢ajeva poticu iz drzavnog budZeta. U nekim slucajevima, budzeti
radiodifuznih saveta dopunjuju se iz drugih izvora, kao $to su televizijska pretplata,
sopstveni prihodi regulatornih tela od tehnic¢kih naknada ili naplate troskova ucesca u
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konkursima, porezi na prihod privatnih televizija, donacije ili prilozi. U Hrvatskoj,
Litvaniji i Nemackoj regulatorna tela dobijaju novac iskljucivo iz izvora koji nisu u
vezi sa drzavnim budZetom. U Hrvatskoj i Litvaniji to su porezi koje pladaju emiteri,
dok u Nemackoj deo prihoda poti¢e od pretplate. S druge strane, u Albaniji, regulator-
na tela koriste brojne izvore finansiranja za svoje aktivnosti. Medu njima su sredstva
dobijena od televizijske pretplate, prijava za dobijanje licence, poreza na prihod pri-
vatnih emitera, drZzavnog budZeta ili donacija.

3.5 Glavno regulatorno telo - nezavisnost

Osnovni preduslov za uspesan rad regulatornih tela jeste obezbedivanje moguénosti da
rade ne trpeéi spoljne pritiske. Glavni zakonski mehanizmi za osiguranje nezavisnosti
radiodifuznih saveta odnose se prvenstveno na izbor i okoncanje mandata njihovih
¢lanova, zatim, na uslove rada za vreme mandata, odredbe koje se odnose na konflikt
interesa, kao i kriterijume za izbor ¢lanova. Ipak, ono $to je presudno za uspostavljanje
nevladinih regulatornih tela jesu politicka kultura i tradicija odredene zemlje. Politi¢-
ka i poslovna elita Cesto ne postuje nezavisnost autonomnih regulatora, $to je posebno
izrazeno u zemljama koje tek razvijaju demokratski sistem. Nedovoljna nezavisnost je
u odredenim slucajevima posledica zakonskih nedostataka.

U Bugarskoj, na primer, medijski stru¢njaci zahtevaju donosenje jasnijih odredaba o
sukobu interesa. Ipak, nepostojanje nezavisnosti ¢e$ée je posledica dosluha izmedu
pojedinih ¢lanova regulatornih tela i institucija koje ih biraju, narocito kada je re¢ o
drzavnim organima. Ovakvu situaciju uzrokuje, ili bar omogudava, i nepravilna pri-
mena zakona. lako maltene svuda postoje jasne zakonske odredbe o sprecavanju suko-
ba interesa, ove odredbe se Cesto ne primenjuju prilikom izbora.

3.5.1 Nezavisnost od politi¢kih pritisaka

Vlade Sirom Evrope izrazile su, makar formalno, spremnost da ogranice svoju kontro-
lu nad radiodifuznim regulatornim telima. Posledica toga jeste usvajanje zakona koji
regulatorima garantuje odreden stepen nezavisnosti.

Medutim, bolje regulisano zakonodavstvo ne dovodi uvek do promene situacije u
praksi. U Bugarskoj se verovalo da ¢e medijski zakoni koji zabranjuju vladi da smeni
¢lanove glavnog nacionalnog regulatornog tela, Saveta za elektronske medije (Council
for Electronic Media), povecati njihovu nezavisnost prilikom donosenja odluka. U
najmanju ruku se ocekivalo da ¢e ¢lanovi pokazati viSe hrabrosti i donositi odluke, o
tome §ta je u javnom interesu, po sopstvenoj proceni. I pored toga, svaka nova vlada
grubo se mesala u aktivnosti Saveta, preduzimajuéi korake ka nelegalnom oduzimanju
mandata ¢lanova. U Rumuniji jo§ postoje ozbiljne sumnje u nezavisnom dodeljivanju
licenci, uprkos o¢iglednom povecanju nezavisnosti glavnog nacionalnog regulatornog
tela za radiodifuziju, Nacionalnog audiovizuelnog saveta (CNA). Vladajuéa parlamen-
tarna koalicija u Srbiji je u avgustu 2003, uprkos ociglednih nepravilnosti u izboru,
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potvrdila sastav prvog radiodifuznog saveta, i time podrzala krienje zakona, umesto da
se zaloZi za ponovni izbor osporavanih &lanova.

Procedura izbora u mnogim slu¢ajevima omogucava politi¢ko uplitanje, $to Steti neza-
visnom radu regulatornih tela. Takav je slucaj sa Ceskim savetom za radio i televiziju
(Czech Council for Radio and Television Broadcasting, RRTV) ¢ije ¢lanove postavlja
premijer. Medutim, u praksi, donji dom parlamenta koji predlaZe ¢lanove, ima potpu-
nu kontrolu nad njihovim izborom i smenom. Kada je izbor ¢lanova regulatornog tela,
koji imaju moé¢ donosenja odluke, u nadleznosti samo jedne institucije, to obi¢no
dovodi do velike politizacije regulatornog tela, odrazavajuéi raspored snaga u pred-
stavni¢kom domu parlamenta. Analiti¢ari u ¢eskim medijima veruju da bi se pri izbo-
ru ¢lanova Saveta, podelom nadleZznosti na viSe institucija - kao $to su Senat ili pred-
sedni$tvo - neutralisala isklju¢iva kontrola koju predstavni¢ki dom parlamenta ima u
procesu izbora.

Slovacki radiodifuzni savet (Slovakian Council for Broadcasting and Retransmission)
uspeo je da tokom proteklih pet godina na odgovarajuéi nacin sprovede medijske zako-
ne i omogudi odreden nivo transparentnosti svojih aktivnosti. Tokom 1998. godine,
reputacija Saveta bila je ugroZena zbog njegove neprikrivene pristrasnosti u korist
tadasnje vlade. Uvodenje mandata koji ne pocinju u isto vreme tokom 2000. prihvade-
no je u javnosti kao pozitivan korak u prilog nezavisnosti Saveta. Ipak, postoje ozbiljne
sumnje da su kandidati u bliskim vezama sa politickim strankama. Stavie, to to
njihov izbor zavisi isklju¢ivo od parlamenta - mada na osnovu predloga poslanika i
civilnog drustva - Cesto je kritikovano od medija i medijskih stru¢njaka jer takva proce-
dura ostavlja veliki prostor za uticaj politiCara. U Albaniji, politicke strukture otvore-
no se mes$aju u aktivnosti Nacionalnog saveta za radio i televiziju (National Council
for Radio and Television), uti¢uéi na izbor njegovih ¢lanova ili osporavajuéi njegove

odluke.

U Estoniji, vlada direktno regulise radiodifuziju. Ministarstvo kulture u ovoj zemlji
obavlja najvaZnije regulatorne i kaznene funkcije, poput dodeljivanja dozvola za emito-
vanje, kontrole sadrZaja programa, izricanja kazni i suspendovanje ili oduzimanje do-
zvola. Zahvaljujuéi snaznom otporu emitera, ministarstvo je, ipak, ogranicilo svoj
uticaj na sprovodenje zakonskih odredaba i ne postavlja politi¢ke zahteve pred emite-
re. Ministarstvo je predloZilo i formiranje novog regulatornog tela, ali jo§ nije postig-
nuta saglasnost o nadleznostima te nove institucije.

U nekim zemljama, medutim, drZava pokus$ava da ponovo uspostavi kontrolu nad
regulativom u ovoj oblasti. U Letoniji, prema predlozima dva nova zakona koje je
tokom 2003. i 2004. pripremila specijalizovana medijska komisija u parlamentu, pred-
laze se raspustanje Letonskog radiodifuznog saveta (Latvian Broadcasting Council),
nadleZnog i za javne i za privatne stanice, s tim $to bi Ministarstvo kulture preuzelo
vedinu nadleZnosti koje se odnose na komercijalne emitere, uklju¢ujuéi dodelu dozvo-
la i sprecavanje nastanka monopola, a regulatorna ovlaiéenja nad sektorom javne radi-
odifuzije dobila bi nova institucija. U Srbiji je parlament odlu¢io da Sestogodi$nji
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mandat, prilikom prvog izbora, imaju ¢lanovi Saveta koje je predlozio Odbor za infor-
misanje u skladu sa dogovorom politickih partija, dok kandidati koje predlazu nevla-
dine organizacije i profesionalna udruzenja dobijaju mandat od cetiri godine.

Tokom procesa reforme regulatornih tela, organizacije civilnog drustva izvrsile su
pritisak na drZzavne institucije zahtevajuéi njihovu veéu nezavisnost. Medutim, neke od
ovih organizacija, koje su i same pod uticajem politi¢kih struktura ili njihovi direktni
predstavnici, na zahtev politi¢kih stranaka zastupaju interese tih stranaka tokom dono-
$enja odluka. U Slovackoj, na primer, iako ¢lanove Radiodifuznog saveta predlazu i
poslanici i nevladine organizacije, izabrani ¢lanovi saveta u praksi ¢esto su postavljeni
na politickoj osnovi.

Bosna i Hercegovina, koja se i deset godina nakon okoncanja rata nalazi pod meduna-
rodnim protektoratom, poseban je slu¢aj. Regulatorna agencija za komunikacije (RAK)
formirana je kao medunarodna agencija koju od politickog pritiska §titi Kancelarija
visokog predstavnika Ujedinjenih nacija. Danas ova agencija uziva ugled efikasnog i
nezavisnog regulatornog tela, iako je u proslosti bila izloZena politi¢kim i ekonom-
skim pritiscima raznih interesnih grupa. Postoji nada da ée civilno drustvo biti brana
za ovu vrstu pritisaka, ali razvoj snaznog civilnog drustva jo§ ni izdaleka nije zavrsen.

U Litvaniji, sistem za izbor ¢lanova Saveta, na osnovu kog veéina ¢lanova dolazi iz
profesionalnih udruZenja, u mnogome doprinosi nezavisnosti Komisije za radio i tele-
viziju (Radio and Television Commission). Komisija je nadlezna isklju¢ivo za komer-
cijalne emitere, a vlada i parlament nisu poku$avali da uti¢u na njen rad. Pored ove
komisije, Litvanija ima i razvijen sistem samoregulacije koji se sastoji od Litvanske
komisije za novinarsku i izdavacku etiku (Lithuanian Commission of Journalists' and
Publishers' Ethics) i institucije Inspektora za novinarsku etiku.

Rad regulatornih tela doSao je na udar kritike i u zapadnoevropskim zemljama. U
Francuskoj, Visoki audiovizuelni savet je kritikovan zbog zavisnosti od politi¢kih &ini-
laca. Clanovi Saveta su u viSe navrata sumnjiceni za pristrasnost buduéi da njih posta-
vljaju politi¢ka tela. T u Italiji, uprkos zakonskim odredbama koje ¢lanovima AG-
COM-a zabranjuju sukob interesa, postoji osnovana sumnja u to da li ove odredbe
zaista garantuju nezavisnost regulatornog tela. Pogotovo kada se ima u vidu da sistem
glasanja u AGCOM-u naposletku daje najveéu mo¢ jednoj osobi, i to njegovom pred-
sedniku. Clanovi AGCOM-a obi¢no verno odrazavaju podelu politicke modi u parla-
mentu (Cetiri prema Cetiri) i stoga izvr$na mo¢ leZi u rukama predsednika ovog tela,
koga predlaze vlada.

U Velikoj Britaniji, Ofcom je izgraden na osnovi koju ¢ini sloZena upravna struktura,
$to obezbeduje visok stepen njegove nezavisnosti u odnosu na drzavu. Ova struktura se
odlikuje principom "drZanja odstojanja", koji je karakteristi¢an za britanski sistem, a
oznalava neophodnu saradnju izmedu vlade, industrije i regulatornih tela. Takav od-
nos ne postoji ni u jednoj drugoj evropskoj zemlji. lako ovaj sistem imenovanja tehnic-
ki ostavlja prostor za uplitanje drzave, Ofcom funkcioniSe u okviru politi¢ke kulture
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koja prihvata nezavisnost radiodifuznih servisa kao osnovnu vrednost. Premda takva
situacija ne garantuje regulativnu nezavisnost, ona je suStinski uslov za konzistentno
ostvarivanje te nezavisnosti. Bliskost izmedu nekih visokih zvani¢nika Ofcom-a i vla-
de povremeno je povod za reagovanja u $tampi, ali i pored toga ¢ini se da ovo regula-
torno telo uZiva visok nivo poverenja. No, Ofcom je nova institucija i jo§ se nalazi u
svojoj poletnoj fazi.

Nemacka je nakon 1945. godine sledila britanski primer, odlucivsi se za "interni"
sistem regulisanja javnih radiodifuznih servisa i za "eksterni" regulativni sistem privat-
nih elektronskih medija. Kako bi se obezbedila nezavisnost obe vrste regulatornih
tela, njihov sastav Cine predstavnici drustveno znadajnih grupa. Negativan aspekt ne-
mackog regulativnog modela krije se u ¢injenici da su regulativne strukture od samog
pocetka povezane sa politickim strankama, zbog ¢ega su ostale podlozne uticaju poli-
ticke trgovine (videti odeljak 4.6.2).

3.5.2 Nezavisnost od komercijalnih pritisaka

Lobiranje komercijalnih televizijskih stanica i/ili korupcionagki skandali ozbiljno su
narusili reputaciju regulatornih tela u Letoniji i Poljskoj.

Litvanski savet za radiodifuziju Cesto je kritikovan zbog netransparentnosti i podlo-
7nosti lobiranju i uticajima komercijalnih televizija. Imajuéi u vidu predlog novog
zakona o javnoj radiodifuziji, moZe se ocekivati skora promena regulativnog okvira.
Novo telo preuzece funkciju regulisanja sektora javnog radiodifuznog servisa, dok ce
Ministarstvo kulture sprovoditi sve regulatorne aktivnosti u krugu privatnih emitera.
Opravdanje za ovaj predlog nalazi se u radu sadas$njeg Litvanskog saveta za radiodifu-
ziju (NRTP) koji je otezan zbog konflikta interesa prouzrokovanog Cinjenicom da
Savet u isto vreme utvrduje budZet javnog servisa i regulie rad komercijalnih emitera
koji se bore za prihod s istog reklamnog trzista.

U Poljskoj je Nacionalni savet za radiodifuziju optuzen za proizvoljno dodeljivanje
dozvola za rad. Savet je bio umesan u korupcionaski skandal koji je 2003. izazvao
ogroman potres na politickoj sceni. Afera je izbila kada je otkriveno da je poznati
filmski autor Lev Rivin predloZio poljskoj izdavackoj kompaniji "Agora" dogovor po
kome bi vlada iz predloga zakonskih amandmana na Zakon o radiodifuziji izostavila
zakonsku odredbu kojom se zabranjuje ukr$teno medijsko vlasni$tvo u oblastima izda-
vastva i televizije. Rivin je trazio od "Agore" 13 miliona evra za svoje usluge, pri ¢emu
je tvrdio da zastupa "grupu moc¢nika". Kasnije se ispostavilo da su "grupu moc¢nika" na
koju se Rivin pozivao, navodno, ¢inili predsednik javnog radiodifuznog servisa, sekre-
tar Saveta za radiodifuziju i sam premijer LeSek Miler. Svi su oni negirali ucesée u
ovom skandalu. U kona¢nom izvestaju parlamentarne komisije o skandalu, navodi se
da su "neovla$éeni zvani¢nici nacinili nelegalne izmene u zvani¢nom tekstu zakona'.

Regulatorna tela u zapadnoj Evropi Cesto su bila na meti kritike zbog popustljivog
stava prema komercijalnim emiterima. Prema francuskom zakonu, na primer, CSA
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ima na raspolaganju Sirok opseg mera i ovla$éenja, ali ih u praksi nerado koristi.
Prema raSirenom uverenju, ovo oklevanje je prevashodno prouzrokovano velikom eko-
nomskom modéi privatnih emitera, koja obeshrabruje regulatorno telo u tome da raz-
matra radikalne korake kao $to je oduzimanje dozvola za emitovanje. Regulatorni
sistem u Italiji takode se odlikuje slabim pravnim odredbama o monopolima, kao i
nejasnim merama za sprovodenje zakona, zbog ega AGCOM nerado donosi stroge
odluke protiv moénih emitera.

3.5.3 Manjak ovlaséenja

Pored politi¢kih i ekonomskih pritisaka, regulatorna tela se suocavaju sa jo$ jednim
problemom - nedostatkom stvarne mo¢i koja bi omoguéila sprovodenje propisa ili
aktivno regulisanje trzista. U mnogim zemljama, regulatori nemaju neophodne kapaci-
tete niti su dovoljno moéni da nadgledaju rad radiodifuznih servisa i utvrde krsenje
propisa. Nedostatak takvih sposobnosti imao je negativan efekat na kaznenu mo¢ re-
gulatornih tela. Makedonski savet za radiodifuziju je odli¢an primer izuzetno ograni-
Cenih nadleZnosti u skladu sa sada$njim Zakonom o radiodifuziji, koji ée verovatno
uskoro biti izmenjen. Ovo telo ima pravo samo da daje misljenje i formulise predloge
o dodeljivanju dozvola ili izricanje kaznenih mera, dok vlada zadrZava pravo donose-
nja odluka u ovim oblastima.

U sve veéem broju zemalja, regulatorna tela dobijaju i ovlaséenja da predlazu medijsku
politiku, kako bi se na $to bolji na¢in regulisala trzi§ta. Nacionalni savet za radiodifu-
ziju (KKRiT) u Poljskoj ima pravo da u saradnji sa premijerom formulise drzavnu
politiku u oblasti radiodifuzije. Iako su regulatorna tela za radiodifuziju ovla$¢ena da
ucestvuju u formiranju medijske politike, njihov uticaj u usvajanju zakona, po pravilu,
ostaje minimalan.

U vedini zemalja obuhvadenih istraZivanjem ule$ée javnosti u medijskoj politici jo§ je
veoma skromno. Prvi ograniceni koraci u ovom smislu nadinjeni su formiranjem itali-
janskog Nacionalnog potrosackog saveta sastavljenog od eksperata koji su delegirani
od potrosackih udruzenja. Oni komentarisu predloge medijskih zakona i podnose
predloge Regulatornoj agenciji za telekomunikacije (AGCOM), parlamentu, vladi i
drugim telima. Slabo ule$ce javnosti u debatama prilikom usvajanja odluka francu-
skog nacionalnog regulatornog tela (Visokog audiovizuelnog saveta, CSA) Cesto je bilo
povod za kritiku. Tako CSA javno objavljuje svoje odluke, savet retko poziva gradane
da ucestvuju u ovom procesu. Na ovaj nadin, rasprava o radiodifuznoj regulativi svodi
se na razgovor stru¢njaka, medijskih rukovodilaca, kompanija i vladinih zvani¢nika.
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4. JAVNI RADIO-TELEVIZIJSKI SERVIS: U POTRAZI ZA
IDENTITETOM

Savet Evrope i druge medunarodne organizacije smatraju da je javni radiodifuzni servis
sustinski element demokratije u Evropi i deo njenog kulturnog nasleda. Istovremeno,
opste je misljenje da javnu radiodifuziju u ovom trenutku ugrozavaju politic¢ki i eko-
nomski interesi, uticaj novih medijskih platformi, poveéana konkurencija komercijal-
nih emitera i drugi faktori. I zaista, javni radiodifuzni servis suocen je sa dubokom
krizom identiteta.

S jedne strane, evropski politi¢ari jo§ smatraju da je javna radiodifuzija kulturno dobro
koje se mora saluvati. Istovremeno, medunarodne i meduvladine organizacije kao §to
su Svetska trgovinska organizacija (STO) i Evropska komisija (videti odeljak II1.5.2)
kritikovale su privilegovani poloZaj javnog radiodifuznog servisa koji dobija budzetska
sredstva, dok se (u vedini slu¢ajeva) istovremeno bori za prihod od reklama u konku-
renciji sa komercijalnim emiterima.

Javni radiodifuzni servis u zapadnoj Evropi odavno je uévrstio svoj poloZaj na trzistu i
u ovom trenutku zadrzava veliku gledanost. Pa ipak, evropski medijski analiti¢ari i
organizacije civilnog drustva kritikuju javne servise zbog njihove veze sa politickim
strankama i "zaglupljivanja" programa izazvanog konkurencijom sa komercijalnim elek-
tronskim medijima. U zemljama u tranziciji, javni servis naj¢e$ée ugrozavaju slededi
faktori: nedostatak profesionalizma, gubitak osecaja za vlastitu misiju, manjak odrzi-
vih izvora prihoda, prekomeran politicki uticaj na njihova upravna tela i niska javna
svest 0 posebnoj ulozi javne televizije. Zbog toga, u ovim zemljama ne postoje velika
oclekivanja od javnih radiodifuznih servisa. Pojavom privatnih televizija, sredinom de-
vedesetih, ukinut je monopol nekadasnjih drzavnih stanica. Nakon 1995, udeo javnih
radiodifuznih servisa u gledanosti poceo je naglo da opada, $to se nastavilo do danas.
U Madarskoj je gledanost javnih emitera drasti¢no opala u periodu izmedu 1995. i
2001, sa skoro 80 odsto na samo 13,2 odsto. U Hrvatskoj je 2004, nakon ulaska
privatne stanice RTL na trZiste, prepolovljena gledanost javne televizijske stanice HTV.
Medutim, u odredenom broju zemalja, kao §to su Poljska, Ceska Republika, Srbija i
Madarska, javna televizija je pocela da hvata korak (videti tabelu 13).

4.1 Status

(Videti tabelu 9)

Javne radio-televizije u Evropi veoma su politizovane, iako su formalno javne organi-
zacije nezavisne od drzave. Uplitanje i ometanje njihovog rada postoji u velikom broju
slucajeva.

U isto vreme, javni radiodifuzni servisi bore se da opravdaju svoje postojanje u sada-
$njem multikanalnom okruZenju, i da uvere javnost u znacaj svoje misije. Sada$nja
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komplikovana pozicija nastala je kao rezultat tri glavna faktora: akutnih nedostataka u
njihovim upravljackim strukturama, nepostojanja odgovarajuceg izvora sredstava i/ili
lakog manipulisanja ovim izvorima i sporog reformisanja njihovih programa kako bi
se on znatno razlikovao od programa komercijalnih stanica. Ova tri faktora su, narav-
no, medusobno povezana.

U upravnim organima javnih radiodifuznih ustanova obi¢no se nalaze ljudi koji su
povezani sa lokalnom politickom elitom. Kao ¢lanovi upravnih organa, ovi ljudi ¢esto
predstavljaju interese politi¢kih stranaka i politicara koji su im omoguéili da dodu na
taj poloZaj. Zbog toga, upravljanje i poslovanje javnih servisa, narocito u zemljama u
tranziciji ali ne samo u njima, jeste politi¢ka igra u kojoj se upravni organi menjaju
uporedo sa promenama vlasti.

U centralnoj i isto¢noj Evropi, kao i u jugoisto¢noj Evropi, zavrSena je, u skoro svim
slu¢ajevima, transformacija drzavnih radija i televizije u javne servise koja je otpocela
nakon 1990. godine. Uprkos tome, transformacija je maltene u svim slucajevima bila
vi§e formalnog karaktera. Drzava u stvarnosti jo§ ima ulogu "prikrivenog menadzera"
koji ¢vrsto kontrolise javne medije.'® Vedina ovih medija ima status javnih organizacija
ili korporacija. Jedini izuzetak je letonska LTV, koja je kompanija u vlasni$tvu drzave
s ograni¢enom odgovorno$c¢u i poljska TVP koju u potpunosti poseduje akcionarsko
drustvo u vlasni§tvu drZzavnog ministarstva finansija. Madarska je takode izuzetak:
javni radiodifuzni servisi MTV i Duna TV su akcionarska drustva kojima upravlja
fondacija osnovana tokom devedesetih specijalno za ovu svrhu. U Srbiji je vlada, to-
kom marta i aprila 2004, zanemarila odredbe Zakona o radiodifuziji i umesto toga
neposredno imenovala novog generalnog direktora i upravni odbor javne televizije,
RTS, navodeéi kao izvor svojih ovlaséenja Zakon o javnim preduzeéima. U zapadnoj
Evropi jedini izuzetak je italijanska RAI, koja se nalazi u veéinskom vlasni$tvu Mini-
starstva ekonomije i finansija.

4.2 Upravljanje
(Videti tabelu 10)
4.2.1 Upravljacka struktura

U zemljama obuhvacdenim ovim izve$tajem, upravljacka struktura se po pravilu sastoji
od tri glavna sloja: upravnog odbora, poslovodnog odbora i generalnog direktora.
Upravni odbor je pretezno zaduZen za opstu politiku i nadgledanje budZeta i aktivnosti
stanice. Poslovodni odbor obavlja svakodnevno rukovodenje radom stanice. Pored ove

Termin "prikriveni menadZer" upotrebila je Alina Mungiu-Pippidi, medijska ekspertkinja, u delu:
"Od drzavnog ka javnom: Neuspela reforma drZavne televizije u isto¢noj i centralnoj Evropi" (State
into Public: The Failed Reform of State TV in East Central Europe), 1999, The Joan Shorenstein
Center on the Press, Politics and Public Policy.
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dve strukture, pojedini mediji, kao §to je Ceska Televizija (CT), imaju i nadzornu
komisiju koja je zaduZena za nadgledanje aktivnosti saveta i finansijsku reviziju.

Postoji i tehni¢ki razli¢it model upravljanja javnim emiterom, koji podrazumeva po-
stojanje "spoljne" upravljacke strukture, koja imenuje upravu stanice i nadzire njene
aktivnosti. Javnom televizijom ETV u Estoniji upravlja Radiodifuzni savet, nezavisno
telo koje nadgleda njen rad. Ista situacija postoji i u Litvaniji u kojoj stanicu LRT
nadgleda Litvanski savet za radio i televiziju. Drugadija vrsta upravljatkog obrasca
postoji u sluajevima jednostavnije strukture koja obuhvata samo poslovodni tim. To
je slu¢aj u Bugarskoj, u kojoj glavno regulatorno telo za elektronske medije, Savet za
elektronske medije, imenuje peto¢lani poslovodni odbor javne televizije BNT. Sli¢na
situacija je i u Letoniji, gde stanicom LTV upravlja osmoc¢lani odbor s generalnim
direktorom na Celu koga imenuje nacionalno regulatorno telo NRPT. Generalni di-
rektor ima pravo da sam izabere sopstveni tim menadZera. U takvom sistemu ne
postoji poseban savet koji bi imao nadleznosti nad administracijom javne radiodifu-
zne ustanove.

4.2.2 Imenovanja

Saveti javnih radiodifuznih servisa obi¢no imaju izmedu devet i 15 ¢lanova. Izuzetak je
Nemacka, u kojoj saveti deset regionalnih organizacija ARD i televizijski savet ZDF
imaju promenljiv broj ¢lanova koji moze dosti¢i ¢ak 77 ¢lanova. Savet RTV Slovenije
ima 25 ¢lanova, §to je takode velika upravljacka struktura. Mandati saveta javnih tele-
vizija traju izmedu tri i $est godina. Clanove saveta javnih televizija obi¢no bira parla-
ment. U nekim zemljama, kao $to su Poljska i Srbija, njih imenuju saveti za radiodifu-
ziju. U Letoniji, Savet za radiodifuziju imenuje samo generalnog direktora javnog emi-
tera, koji potom sam bira ¢lanove saveta. Medutim, u pripremi je nov zakon kojim se
predlaze formiranje Radiodifuznog saveta nadleznog samo za javni servis, dok bi Mi-
nistarstvo kulture preuzelo regulaciju rada komercijalnih emitera. Clanove saveta obi¢no
mogu da smene tela koja su nadlezna za njihov izbor.

Poslovodni odbori javnih servisa sastoje se od televizijskih profesionalaca, obi¢no di-
rektora najvaznijih odeljenja stanice ili kandidata koje je predlozio generalni direktor.
Njih najcesée postavljaju upravni odbori javnih servisa.

Generalni direktor javnog servisa ima centralnu ulogu u upravljackoj jednacini. Uz
malobrojne izuzetke, kao $to su Rumunija i Republika Makedonija, u kojima general-
ne direktore imenuje parlament, ili Turska, u kojoj generalnog direktora imenuje vlada
- generalne direktore javnih radio-televizija uglavnom biraju njihovi upravni odbori.

U zapadnoj Evropi postoje sloZeniji mehanizmi izbora upravljackih struktura javnih
televizija. U Francuskoj, na primer, vlada, parlament, regulatorno telo za radiodifuziju
i osoblje javnog preduzeca France Télévisions imenuju i delegiraju svoje ljude u Admi-
nistrativni savet stanice. U Nemackoj, saveti javnih televizijskih stanica ARD i ZDF
sastavljeni su od najvaznijih drustvenih grupa ¢ija su mesta u ovim savetima utvrdena i
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garantovana zakonom. Ipak, kada se sve uzme u obzir, u veéini slu¢ajeva javnost moze
uoditi koja stranka stoji iza pojedinog kandidata.

Upravni odbori javnih televizija imaju najve¢u moé medu organima upravljanja. U
vedini zemalja oni biraju generalnog direktora ustanove, koji potom bira ¢lanove svog
tima. Medutim, u nekim zemljama u tranziciji, ojacan je polozaj generalnog direktora.
U Ceskoj Republici, na primer, posmatradi isticu da je Ceskoj Televiziji (CT) potrebna
snazna li¢nost koja ¢e voditi ustanovu i suprotstaviti se politickom pritisku i uplitanju
u njene aktivnosti, direktno ili preko Upravnog odbora koga bira donji dom parlamen-
ta. U drugim zemljama, kao $to je Rumunija, pokazalo se da velika mo¢ jednog ¢oveka
- kombinovanjem pozicije generalnog direktora i predsednika administrativnog saveta
- ima negativne efekte na nezavisnost stanice, s obzirom na to da generalnog direkto-
ra-predsednika imenuje parlament.

4.3 Zadatak i obaveze javnog servisa

(Videti tabelu 11)

U svim zemljama, javni radiodifuzni servisi imaju izvestan broj obaveza zasnovanih na
tri najvaznija principa koji se odnose na stvaranje programa prilagodenog javnom ser-
visu, nepristrasno i ta¢no informisanje i univerzalni pristup. Javne radio-televizije, u
vedini zemalja, obavezne su da postuju sledeée zahteve (videti tabelu 11):

e da emituju nezavisne, tacne, nepristrasne, uravnotezene i objektivne vesti i in-
formacije;

e da obezbede raznovrsnost programa i predstavljenih gledista;

e da emituju programe iz razli¢itih oblasti - kulture, umetnosti, zabave, obrazo-
vanja i religije, kao i de¢jeg i informativnog programa;

e da promovisu lokalne vrednosti i kulturu;
e da proizvode i emituju programe od znacaja za sve regione u zemlji;

e da obezbede besplatno emitovanje saop$tenja od javnog interesa, kao §to su
zdravstvena obavestenja, informacije o bezbednosti na putevima i hitna saopste-
nja drzavnih organa.

Komercijalne televizijske stanice obi¢no imaju obavezu da rade u skladu s opstim
programskim standardima koje vaZe za sve emitere. Na primer, one ne smeju da pod-
sti¢u medunacionalnu mrZznju i nasilje i moraju da emituju programe s erotskim sadr-
Zajem iskljucivo u kasnim satima. Javni televizijski mediji, medutim, pored ovih mo-
raju da postuju i druge smernice i da rade u okviru zakonom utvrdenog domena. U
vedini dr7ava koje su obuhvaéene ovim izveStajem postoje izvesne zajednicke obaveze
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za javne i komercijalne televizijske stanice, ali one se znatno razlikuju od zemlje do
zemlje (videti odeljak 6).

Javni radiodifuzni servisi obi¢no imaju obavezu da emituju vrste programa koje se ne
pojavljuju uvek u programu komercijalnih televizijskih stanica, narocito kada je re¢ o
kulturnom i obrazovnom programu, emisijama za manjine ili regionalnim vestima.
Obaveze koje su nametnute javnim televizijskim stanicama odraZavaju javni konsenzus
da je javna televizija nesto viSe od sredstva za komunikaciju i da ona treba da ispuni
mnogo $iru drustvenu ulogu. Njena misija obuhvata podsticanje lokalne kulture, tradi-
cije i vrednosti. U nekim zemljama takva uloga javne televizije naglasena je zakonom.
U Turskoj, javni emiter TRT ima obavezu da deluje u prilog nacionalnim ciljevima
zemlje zasnovanim na reformama i principima Ataturka, osnivaca moderne sekularne
turske drZave. Javni emiter u Poljskoj ima obavezu da postuje hris¢anski sistem vred-
nosti i podsti¢e porodi¢ne veze.

Medutim, obaveze koje su nametnute javnim radiodifuznim servisima u veéini sluca-
jeva su previse Siroko ili uopsteno utvrdene, $to ostavlja prostora za razlidita tumace-
nja. U Velikoj Britaniji, BBC ima obavezu da emituje "prihvatljivu koli¢inu i opseg"
emisija namenjenih Skotskoj, Velsu, Severnoj Irskoj i regionima Engleske. Javne radio-
televizije u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini moraju da emituju "odgovarajuéi" udeo
informativnog, obrazovnog i zabavnog programa. U Republici Makedoniji i Srbiji
javni radiodifuzni servisi imaju obavezu da emituju program za nacionalne manjine na
njihovom jeziku. Po pravilu, javni radiodifuzni servisi ne posveéuju dovoljno vremena
emisijama o kulturi ili za manjine, ili ih emituju u neprivlaénim terminima.

Neke zapadnoevropske zemlje imaju sloZeniji sistem javnih obaveza za emitere. Svaki
od tri kanala francuske televizije France Télévisions ima zasebne obaveze javnog servi-
sa. France 2 i France 3, na primer, moraju da obezbede besplatno televizijsko vreme za
parlamentarne politi¢ke stranke, sindikate i profesionalne organizacije koje se smatra-
ju reprezentativnim na nacionalnom nivou na osnovu pravila koje je ustanovilo opste
nacionalno regulatorno telo za radiodifuziju, Visoki audiovizuelni savet (CSA). Kanal
France 2 mora da emituje programe posvelene religiji, dok sva tri javna kanala moraju
redovno da emituju emisije o nauci i tehnologiji. lako se mnoge od ovih emisija prika-
zuju u noénom terminu, nametanje detaljnog sistema obaveza javnog servisa pomogao
je Francuskoj televiziji da osvoji istaknuto mesto na francuskoj medijskoj sceni.

Svi zemaljski emiteri u Velikoj Britaniji imaju obaveze javnog servisa. U ovome se
ogleda jedinstvenost britanskog modela radiodifuzije, pri ¢emu BBC ima najveéu od-
govornost kao glavni javni emiter, dok se na drugom mestu nalazi Kanal 4. ITV i
Kanal 5 imaju ne$to manje obaveze koje se uglavnom odnose na regionalnu produkci-
ju, uz minimalne programske zahteve u koje spadaju tekuda zbivanja i vesti. BBC i
Kanal 4 dobijaju besplatne frekvencije u zamenu za ispunjavanje javnih obaveza.
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4.4 Finansiranje

(Videti tabelu 12)

U svim evropskim zemljama, javne radio-televizije su ogromna preduzeca s obzirom
na lokalne standarde tih zemalja. Na evropskom nivou, pet od deset najveéih kompa-
nija u oblasti radiodifuzije, prema njihovim operativnim prihodima, upravo su kom-
panije u javnom vlasni$tvu (Italija, Velika Britanija, Francuska i Nemacka). (Videti
tabelu 4)

Javni radiodifuzni servisi na manjim evropskim trzi§tima imaju po nekoliko stotina
zaposlenih. U centralnoj i isto¢noj Evropi, javne radio-televizije u proseku zaposljavaju
izmedu 1.500 i 3.000 radnika, ali se taj broj povecava uporedo sa veli¢inom zemlje.
Poljska TVP ima 4.600 zaposlenih, dok turska TRT zaposljava otprilike 8.000 ljudi. U
zapadnoj Evropi, nemacki javni radiodifuzni servisi ARD i ZDF imaju ukupno skoro
25.000 zaposlenih. Na istom trZi$tu i uz emitovanje slicne koli¢ine programa, javni
radiodifuzni servisi obi¢no zaposljavaju mnogo vise radnika nego privatne televizijske
stanice. U Madarskoj, na primer, javne televizije su tokom 2004. imale oko 1.600
zaposlenih. Komercijalne televizijske stanice RTL Klub i TV 2 proizvode istu kolidi-
nu programa sa ne viSe od 400 zaposlenih.

U vedini zemalja, finansiranje javnih radiodifuznih servisa sprovodi se na osnovu hi-
bridnog modela, kombinovanjem prihoda iz dva od tri sledeca izvora: pretplate koju
plaéaju poreski obveznici, sredstava dodeljenih iz drzavnog budZeta ili komercijalnih
prihoda na osnovu reklama, prava na emitovanje, donacija i iznajmljivanja tehnicke
opreme i drugih sredstava u posedu stanice. Medu malobrojnim zemljama u kojima se
primarni javni servis finansira iz samo jednog izvora nalazi se i Velika Britanija" - u
kojoj se BBC finansira isklju¢ivo na osnovu pretplate (njegovi komercijalni prihodi su
relativno zanemarljivi) - i Estonija, ¢ija stanica ETV pokriva svoje troskove uglavnom
iz drzavnih subvencija. Estonija je, u stvari, testirala novi model finansiranja javnog
servisa na osnovu naknada koje moraju da plate privatni emiteri. Ovaj model je pokre-
nut 1998. i funkcionisao je do sredine 1999. godine. Model je veoma pozitivno oce-
njen, s obzirom na to da je omogucio ETV da se, umesto na emisije sa visokim komer-
cijalnim potencijalom, usmeri ka programu sa vedim kulturnim sadrzajem. Korisée-
njem ovog modela, znatan iznos reklamnih prihoda usmeren je ka privatnim televizij-
skim stanicama. I pored svega, model je odbacen nakon $to privatna televizijska stani-
ca TV1 nije uspela da na vreme plati svoju godi$nju naknadu namenjenu ETV.

U mnogim zemljama koje su obuhvadene ovim istrazivanjem, uklju¢ujuéi Hrvatsku,
Cesku Republiku, Nemacku, Italiju, Veliku Britaniju, Republiku Makedoniju, Rumu-
niju, Slovacku, Sloveniju i Tursku, vise od 50 odsto ukupnog prihoda javnih radiodifu-
znih servisa dolazi iz prikupljene televizijske pretplate. U drugim zemljama, kao §to su

19 Televizijski kanal BBC World finansira se na komercijalnoj osnovi, dok BBC radio servis World

Service dobija drzavna sredstva.
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Albanija, Litvanija, Estonija, Letonija, Srbija (u kojoj je pocetak naplate obavezne tele-
vizijske pretplate najavljen od 1. oktobra 2005) i Madarska, drZavna sredstva su osnov-
ni izvor finansiranja javne televizije.

4.5 Javni radio-televizijski servis: na raskr$§céu

Tokom protekle decenije, javni radiodifuzni servisi bili su hvaljeni i kritikovani u
priblizno podjednakoj meri. S obzirom na to da ih evropska politicka elita smatra
sustinskim delom evropskog kulturnog identiteta, javni radiodifuzni servisi uZivaju
podrsku evropskih politickih institucija. U Protokolu o sistemu javne radiodifuzije
(Protocol on the system of public broadcasting) priloZenom uz Amsterdamski spora-
zum Evropske unije iz 1997, navodi se da se javni radiodifuzni servis smatra "direktno
povezanim sa demokratskim, dru$tvenim i kulturnim potrebama svake drustvene za-
jednice, kao i sa potrebom odrZavanja medijskog pluralizma". Protokol sadrzi odredbu
u kojoj se navodi da je iznalaZenje sredstava za finansiranje javnih radio-televizija "ka-
ko bi one bile u moguénosti da ispunjavaju obaveze javnog servisa" u nadleznosti
zemalja ¢lanica.?” U 2005, na Sedmoj ministarskoj konferenciji o politici u oblasti
masovnih medija odrzanoj u Kijevu, Savet Evrope je ponovo naglasio znacaj javnih
radiodifuznih servisa "kao elementa drustvene kohezije, pokazatelja drustvene raznoli-
kosti i klju¢nog faktora za pluralisti¢ku i svima dostupnu komunikaciju".?! U isto
vreme, Evropska komisija je posebno naglasila da drzavna pomo¢ upuéena javnim
radio-televizijama mora prodéi test proporcionalnosti, §to znaci da ta pomoé ne sme
premasiti neto tro$kove misije javnog servisa.?

S druge strane, javni radiodifuzni servisi nasli su se na udaru Svetske trgovinske orga-
nizacije koja zahteva potpunu liberalizaciju audiovizuelnog trziSta, §to znadi elimina-

20 Amsterdamski sporazum (Treaty of Amsterdam) kojim je dopunjen Sporazum o Evropskoj uniji

(Treaty on European Union), Sporazumi o Evropskoj zajednici (Treaties establishing the European
Communities) i neki srodni dokumenti, potpisano 2. oktobra, C 340, 10. novembar 1997, Proto-
kol br. 9 o sistemu javne radiodifuzije u zemljama ¢lanicama (Protocol No. 9 on the system of
public broadcasting in the member States), C340/109, dostupan na adresi

http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre545.html (adresa potvrdena 30. jula 2005). U
daljem tekstu, Protokol EU-a o javnoj radiodifuziji (EU Protocol on Public Broadcasting, 1997).

21 Savet Evrope, "Integracija i raznolikost: nove granice evropske politike u oblasti medija i komuni-

kacije. Usvojeni tekstovi" (Integration and diversity: the new frontiers of European media and
communications policy. Adopted texts), Sedma evropska ministarska konferencija o politici u
oblasti masovnih medija (Seventh European Ministerial Conference on Mass Media Policy), Kijev
(Ukrajina), 10-11. mart 2005, Rezolucija br. 2, Kulturna raznovrsnost i medijski pluralizam u doba
globalizacije (Resolution No. 2, Cultural diversity and media pluralism in times of globalisation),
str. 7, dostupna na adresi
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/media/MCM%282005%29005_en.pdf (posecenoj 30. jula
2005).

Vise detalja o stavu Komisije kada je re¢ o drzavnoj pomo¢i namenjenoj javnim radiodifuznim
servisima nalazi se u odeljku I11.5.2 ovog Pregleda.

22
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ciju preferencijalnog tretmana za javne radiodifuzne ustanove.? U isto vreme, Svetska
banka je u okviru studije iz 2002. iznela tvrdnju da privatni emiteri mogu efikasnije da
ispune obaveze javnog servisa.?*

Uz to, privatni emiteri takode osporavaju model finansiranja javnih servisa koji je,
kako oni tvrde, nepravedan prema privatnim takmacima. Oni su dosad &esto optuZili
javne radio-televizije da "kupuju" gledanost uz pomoé drzavnih sredstava ili novca
poreskih obveznika. Medutim, u nedavnom istrazivanju javnih radiodifuznih servisa u
svetu, koje je za britanski Ofcom sprovela medunarodna konsultantska kompanija
"McKinsey", zaklju¢uje se da nema dokaza da se prihodi komercijalnih stanica sma-
njuju zbog velikog finansiranja javnih televizija.® Autori istraZivanja navode da, stati-
sti¢ki posmatrano, najveéi uticaj dolazi od bruto nacionalnog proizvoda, koji ima
narodito izrazen efekat na nivo utroSenih reklamnih sredstava.

Najzad, u zemljama u tranziciji, javnost jo§ povezuje javni televizijski servis sa drzav-
nom televizijom, $to je prouzrokovano dugotrajnim monopolom komunisti¢kih drza-
va nad medijima, kao i mnogobrojnim slucajevima kada je otkriveno uplitanje drzave
u aktivnosti i program javnih radiodifuznih servisa. Neke vlade su i sada neodlu¢ne
kada je re¢ o odricanju od kontrole nad javnom radiodifuzijom. Sadasnji direktor RTS
u Srbiji, koga je imenovala vlada, drZavnu televiziju isklju¢ivo naziva "nacionalnom
televizijom". Ovakva fascinacija znacajem televizije kao "nacionalne" a ne javne institu-
cije, doprinosi o¢uvanju fantazija o "nacionalnoj veli¢ini" medu vaznim temama u radu
drzavne televizije sa svim opasnostima koje iz toga mogu proisteéi.

4.6 Nezavisnost

Najvazniji uslov koji je potrebno da se ispuni kako bi javni radiodifuzni servisi mogli
da izvr§avaju svoju ulogu odnosi se na njihovu sposobnost da deluju nezavisno od
drzave. Postoje tri oblasti u kojima je nezavisnost od najveéeg znacaja za njihovo ukup-
no funkcionisanje kao objektivnih i pouzdanih masovnih medija: finansijska nezavi-
snost, nezavisno upravljanje i nezavisna uredivacka politika. Sve tri oblasti medusob-
no su povezane i imaju direktan uticaj na celokupan ucinak javne televizije.

23 Videti: Pauwels, Caroline - Jan Loisen, Svetska trgovinska organizacija i audiovizuelni sektor.
Slobodna ekonomska trgovina protiv kulturnog mesetarenja (The WTO and the Audiovisual Sec-
tor. Economic Free Trade vs. Cultural Horse Trading), objavljeno u "Evropskom &asopisu za
komunikacije" (European Journal of Communication), 18, 3/2003, str. 291-313; videti i odeljak
I1.2 ovog pregleda.

24 Videti detaljnije u: Razvojne studije Instituta Svetske banke, Pravo na izrazavanje. Uloga masovnih
medija u ekonomskom razvoju (World Bank Institute Development Studies, The Right to Tell. The
Role of Mass Media in Economic Development), Svetska banka, Vasington, D.C, 2002.

25 McKinsey & Company, Pregled javne radiodifuzije u svetu (Review of Public Service Broadcasting
around the World), London, septembar 2004, str. 2, dostupno na adresi
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/psb2/psb2/psbwp/wp3mck.pdf (poseéenoj 1. septem-
bra 2005).
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4.6.1 Finansijska nezavisnost

Subvencionisanje javnih servisa iz drZzavnog budZeta uglavnom se smatra najopasnijim
modelom finansiranja, s obzirom na to da se automatski stvara zavisnost medija od
drzavnih struktura.

Drzavne subvencije ozbiljno ugrozavaju nezavisnu poziciju javnih televizija. Takav je
slu¢aj u Albaniji, gde najveéi deo sredstava koje koristi javni emiter RTSH dolazi
direktno iz drzavne blagajne (videti tabelu 12). Nedovoljna transparentnost u upravlja-
nju ovim sredstvima povecava zabrinutost kada je re¢ o nezavisnosti stanice. U isto
vreme, ovaj nacin finansiranja ne deluje podsticajno na RTSH kada je re¢ o dovrava-
nju reformi i pronalaZenju fleksibilnijih metoda upravljanja. Bugarski javni emiteri
BNT i BNR oslanjaju se na finansiranje kroz drzavne dotacije, $to takode baca ozbiljne
sumnje na njihovu politicku nezavisnost. U Srbiji je javnost protestovala kada je u
avgustu 2005. parlament odloZio rok za transformaciju drzavne televizije u javni servis
mada je istovremeno najavljen pocetak naplate televizijske pretplate uz racun za elek-
tri¢nu struju. Mnogi medijski stru¢njaci tvrde da nema opravdanja za naplatu obave-
zne pretplate sve dok ne bude postojao javni televizijski servis.

Televizijsku pretplatu placaju vlasnici televizijskih prijemnika i ona je nezavisna od
drzavnog budZeta. U nekim zemljama ona se naziva televizijskim porezom i plaéa se
zajedno sa ra¢unom za struju. Prihod od pretplate smatra se najprikladnijim modelom
finansiranja javnih radiodifuznih servisa, sve dok postoji transparentnost i odgovornost
u vezi sa tro$enjem javnih sredstava. Ipak, finansiranje kroz pretplatu osporavano je u
zemljama u kojima ovaj oblik op$teg oporezivanja nije opravdan kvalitetom i raznovr-
sno$¢u programa na osnovu kojih bi se program javnih radiodifuznih servisa u dovolj-
noj meri razlikovao od programa njihovih komercijalnih pandana (videti odeljak I1.6).
Prili¢no Cesta pojava - narocito u onim zemljama u tranziciji koje primenjuju sistem
pretplate u oblasti javne radiodifuzije - jeste smanjeno placanje pretplate prouzrokova-
no manjkavim sistemom naplate i rasprostranjenim ekonomskim teskocama, kao i
odbijanjem gradana da pladaju pretplatu za koju, po njihovom misljenju, za uzvrat ne
dobijaju nikakvu vrednost.

U mnogim zemljama obuhvadenim istraZivanjem, prihod od televizijske pretplate ¢ini
najveéi deo budZeta javnih radiodifuznih servisa (videti tabelu 12). Iako je pretplata u
osnovi preruseni oblik oporezivanja, ona ipak ne dolazi direktno iz drzavnog budzeta,
$to omogucava vecu finansijsku nezavisnost javnih radiodifuznih servisa i zbog toga je
legitiman nacin njihovog finansiranja. U Madarskoj je ukidanje pretplate 2002. protu-
maceno kao negativna simboli¢na poruka kojom je tadasnja vlada pokazala da otvore-
no napada nezavisnost javnog radiodifuznog servisa.

Medutim, prosto uvodenje pretplate za javnu televiziju nije dovoljno da bi se obezbe-
dila finansijska nezavisnost javnih radiodifuznih servisa. Sve dok parlament i vlada
odreduju iznos televizijske pretplate, i sve dok njeno povecanje iziskuje promenu za-
kona, pretplata moZe da bude jo§ jedno sredstvo za kontrolu medija od drzave. U
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Nemackoj postoji nezavisna Komisija za procenu finansijskih potreba javnih radiodi-
fuznih servisa (Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstal-
ten). Finansiranje madarskih javnih televizijskih stanica pre ukidanja pretplate nije
bilo zadovoljavajuée, s obzirom na to da su prethodne vlade odrZzavanjem televizijske
pretplate na niskom nivou neprestano pokusavale da izvrse politi¢ki pritisak na stani-
ce, §to je onemogudavalo istinsku nezavisnost stanice. Finansijska nezavisnost javnih
radiodifuznih servisa moZe da se obezbedi stabilnim izvorom nezavisnih i dovoljnih
sredstava, povezanih s ekonomskim indikatorima kao $to je stopa inflacije, ali i uz
odgovarajucu zastupljenost javnosti kada je re¢ o raspolaganju tim novcem.

4.6.2 Nezavisnost rukovodenja

Tokom proteklih godina doslo je do povecanja raznovrsnosti tela zaduZenih za imeno-
vanje upravnih struktura javnih servisa u zemljama u tranziciji. To je pozitivan pomak,
jer se na taj nac¢in smanjuje politicka kontrola nad radiodifuznim servisima (videti
odeljak 11.4.2). Ipak, proces imenovanja jo§ je opterecen politickim razmiricama i, kao
rezultat toga, sumnjama kada je re¢ o politickom uplitanju u rad uprave javnih radio-
difuznih servisa.

U Albaniji, sindikat radnika zaposlenih u stanici RTSH nekoliko puta ponovio je
optuzbe da iza izbora generalnog direktora stoje isklju¢ivo politicki razlozi, navodeéi
pri tome Cinjenice koje to potvrduju. U Republici Makedoniji, uprkos promenama
zakona iz 1997. 1 1998. koje su imale za cilj jacanje nezavisnosti upravnih struktura
javnih radiodifuznih servisa, i dalje je prisutna tradicija politi¢ke pristrasnosti javnog
radio i TV servisa MRT-a i to tako da su njegovi menadzZeri obi¢no bliski vladajué¢im
strankama. Takode u Makedoniji, politi¢ke stranke obi¢no ugovore podelu najvisih
upravnih pozicija medu kandidatima razli¢ite etni¢ke pripadnosti, koji za uzvrat dugu-
ju svoj polozaj pojedinim politickim strankama.

Najbolji primer politizovane uprave nad javnim radiodifuznim servisima jeste kriza u
koju je zapala Ceska Televizija izmedu 2000. i 2001. godine. Kriza je zapocela u
trenutku kada je JirZi Hoda¢, novinar s navodnim vezama sa Gradanskom demokrat-
skom partijom (ODS), postavljen za direktora stanice. Zu¢nim protestima zaposlenih
pridruZili su se mnogobrojni demonstranti. Hoda¢ je naposletku podneo ostavku, a
parlament se na$ao na udaru javnosti koja je trazila promenu nacina imenovanja uprav-
nog tela Ceske Televizije, odnosno, Saveta Ceske TV zaduZenog za imenovanje gene-
ralnog direktora stanice. U skladu s tim promenama, parlament vi$e ne sme direktno
da imenuje ¢lanove Saveta Ceske TV, ve¢ ih iskljucivo bira iz odredenog broja kandi-
data koje predlazu organizacije civilnog drustva. Ipak, nov sistem nije doveo do znacaj-
nih promena, s obzirom na to da politicke stranke obi¢no traZze sopstvene kandidate u
redovima organizacija civilnog drustva, te ih na kraju proguraju u upravne odbore.
Ukljucivanje civilnog drustva u proces imenovanja upravnih struktura stoga jeste korak
ka veéoj nezavisnosti upravnih tela, ali ne garantuje nezavisnost upravljanja.
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Jo3 jedan primer slabog uticaja civilnog drustva na strukture javnih servisa jesu madar-
ske javne televizijske stanice MTV i Duna TV, koje su pod upravom velikih poverenic-
kih odbora u kojima se nalaze i predstavnici nevladinih organizacija. Upravne struktu-
re ovih stanica nalelno su predmet kritike zbog velikog broja ¢lanova (ukupno 60
¢lanova za obe stanice), tako da nema jasne odgovornosti za odluke koje se donose.
Pored toga, predstavnici nevladinih organizacija biraju se bez bilo kakvog formalnog
mehanizma - nedostaje im reprezentativnost, nemaju medijskog iskustva i esto su
povezani s politickim strankama.

Cak i u davno uspostavljenom i usavrienom regulatornom sistemu javne televizije,
kakav postoji u Nemackoj, prisutan je znacajan politi¢ki uticaj na upravljacke struktu-
re. Pre svega, preko parlamenata pojedinih pokrajina politi¢ke stranke direktno su
predstavljene u savetima stanica ARD i ZDF. Clanovi koje su delegirale drustvene
grupe i nevladine organizacije takode se Cesto svrstavaju uz odredene politicke stran-
ke. Italijanski javni servis RAIL i posle mnogih zakonskih reformi, jo$ je pod direktnom
i otvorenom kontrolom parlamenta, i stoga pod uticajem politi¢kih stranaka. Situacija
se pogorsala uporedo sa politi¢kim usponom Silvija Berluskonija, medijskog magnata
koji kontroliSe najveceg televizijskog operatera u zemlji, Mediaset.

Odsustvo jasnih odredaba o konfliktu interesa u mnogim zemljama imalo je negativan
efekat na nezavisnost upravnih tela javnih radiodifuznih servisa, kao u Poljskoj, u kojoj
¢lanovima Nadzornog saveta TVP nije zabranjeno da imaju druge pladene pozicije u
samoj TVP. Takva situacija omogudila im je da se late i drugih poslova u TVP ili u
njenim pridruZenim kompanijama.

4.6.3 Uredivacka nezavisnost

Nezavisna uredivacka politika blisko je povezana sa finansijskom i upravnom nezavi-
sno$¢u javnih radiodifuznih servisa. Nezavisnu uredivacku politiku nemogude je ostvariti
bez pouzdanog izvora finansiranja koji ¢e omoguditi istrazivacko izvestavanje i dobar
informativni program, kao i bez upravnih struktura koje e garantovati imunitet na
spoljne pritiske.

Sve javne radio-televizije rade u skladu s odredenim skupom uredivackih pravila i
produkcijskih smernica, koji imaju za cilj da obezbede kvalitetan program i tacne i
nepristrasne vesti. Ti standardi dopunjavaju se samoregulacijskim mehanizmima kao
§to su eticki kodeksi novinarstva. Ipak, interni standardi medija ¢esto su napisani
uopsteno i ispunjavaju samo formalne svrhe. Uredivacka nezavisnost javnih radiodifu-
znih servisa zavisi od njihovog opsteg nivoa operativne nezavisnosti, a takode delimi¢-
no i od profesionalizma novinara i njihove odlu¢nosti da sluZe interesu javnosti istini-
tim i objektivnim informisanjem.

Programske smernice BBC-ja preuzete su ili prilagodene u mnogim zemljama u tranzi-
ciji. One su zasnovane na principima nepristrasnosti, tanosti i ravnopravne zastuplje-
nosti svih drustvenih grupa i pojedinaca. U sr7i uredivacke politike BBC-ja nalazi se
koncept "obavezne nepristrasnosti” koji osigurava programsku kulturu zasnovanu na
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tacnosti, pravi¢nosti i istinitosti. Uprkos svojoj velikoj produkciji, BBC je retko prekr-
§io ove principe.

Situacija u oblasti informativnog programa i nezavisne uredivacke politike je neujed-
nacena. Postoje zemlje u kojima se informativni program javne televizije donekle po-
pravio, ali i zemlje u kojima javni radiodifuzni servisi emituju politi¢ki pristrasan,
netacan, stranacki orijentisan informativni program. Novinari u javnim radiodifuznim
servisima Cesto su Zrtve direktnog ili indirektnog pritiska.

Pregled stanja uredivalke nezavisnosti u javnim radiodifuznim servisima

Novinarska delatnost generalno je dobila na profesionalnosti i izveStavanje je
najéeSée nepristrasno i dobro potkrepljeno izvorima. Ipak, nedovoljna razdvojenost

Bugarska ; o A . o
& menadZmenta od uredni§tva, kao i pritisci vladajuce stranke, onemogudili su BNT da
ostvari istinsku nezavisnost.
Rad javnog emitera znatno je poboljsan, a vesti na domacoj televiziji ne pokazuju
Hrvarska |R2d javnog je poboljsan, j ji ne pokazuj

primetnu pristrasnost u korist vladajuéih stranaka.

Novinari Ceske Televizije nisu izloZeni direktnim i ozbiljnim uplitanjem politicara ili

Ceska |uprave u njihov rad, ali optuzuju poslanike zbog indirektmih pritisaka. To su situacije
Republika |kada poslanici otvoreno kritikuju izvestaje nastale kao rezultat istrazivatkog
novinarstva.

Politi¢ka pristrasnost je primetna u veéoj meri u javnoj radiodifuziji nego u
Madarska [komercijalnim medijima. Ipak, provladini stavovi madarske javne televizije nisu imali
velik uticaj na politicku orijentaciju javnosti.

Uredivacka nezavisnost u Albaniji je izuzetno nerazvijena u javnim i privatnim
medijima, delimi¢no zbog nedostatka mehanizama samoregulacije. Ti mehanizmi nisu

Albanija - " . . S .
usvojeni zbog toga §to su im se suprotstavljale sve postkomunisticke vlade u ovoj
zemlji.

Javna televizija ne pruza objektivno izveStavanje. Njene informativne emisije

Letonija uklju¢uju komentare i stavove. Ova navika proistie iz nejasne formulacije

novinarskih standarda u etitkom kodeksu stanice, pa je stoga omoguéeno emitovanje
izveStaja sa komentarima i stavovima.

Novinari TVP bili su Zrtve direktne manipulacije uprave stanice, koja je Cesto
Poljska |odbijala da plati novinare i uklanjala njihove emisije iz programske Seme kada se ne
bi pokoravale razli¢itim politickim zahtevima uprave.

SRTV je bila poznata kao glasnogovornik vlade, koja je direktno kontrolisala i
cenzurisala informativni program stanice. Nakon opstih izbora 2004, SRTV je
zapocela obiman proces restrukturisanja stanice koji e, kako se veruje, okoncati
uplitanje vlade u rad stanice.

Rumunija

Estonija, |Nema primera politickog pritiska na uredivacku politiku javnog radiodifuznog
Litvanija |[servisa.

Novinari stanice podlozni su napadima vladajuée koalicije zbog slabosti
menadZmenta RAL Dva najpoznatija slu¢aja odnose se na otpustanje novinara RAI

Italija Enca Bjadija i Mikele Santorea, nakon 3$to ih je medijski magnat i premijer Silvio
Berluskoni javno napao.
Uredivacka nezavisnost je rutina. Kada se suoce sa pritiscima, francuski novinari
Francuska dobijaju podrsku sindikata ili profesionalnih udruZenja. Jedna od opasnih pojava tice

se odnosa izmedu novinara i politi¢kih izvora, to jest razmene najnovijih informacija
u zamenu za zastupljenost u vestima.
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5. PRIVATNA TELEVIZIJA: KONCENTRACIJA VLASNISTVA

Koncentracija medijskog vlasniStva i nedostatak uvida javnosti u to $ta je ¢ije vlasnistvo
u velikim medijskim kompanijama glavne su smetnje u izgradnji nezavisnih i pouzda-
nih komercijalnih televizijskih stanica. Ipak, u pojedinim manjim zemljama koncen-
tracija vlasni$tva se ponekad smatra jedinim putem za stvaranje stabilnih medijskih
preduzeéa. U zapadnoj Evropi stepen koncentracije je vi$i nego u zemljama u tranzici-
ji, ali zato se u njima medijska konsolidacija odvija mnogo ve¢om brzinom. U nekim
zemljama komercijalne televizije uZivaju finansijsku podrsku politicara ili su deo ve-
¢ih preduzeda, zbog Cega Cesto sluze kao sredstvo za postizanje odredenih politickih
odnosno poslovnih ciljeva. Komercijalne televizije Sirom Evrope &esto su kritikovane
zbog "zaglupljivanja", Zrtvovanja kvaliteta programa zarad postizanja $to vece gledano-
sti, a time i povecanja zarade od oglasavanja.

Novinari koji rade u komercijalnim televizijskim stanicama u zemljama u tranziciji
nisu dovoljno pladeni - iako u nekim slu¢ajevima zaraduju vise od zaposlenih u javnim
televizijama - i uglavnom nemaju, ili imaju, veoma slabu socijalnu zastitu. Svi ti fakto-
ri dovode u pitanje nezavisnost informativnih redakcija komercijalnih televizijskih
stanica.

5.1 Obaveze

Komercijalne televizije posluju na osnovu dozvola za emitovanje koje izdaju nacional-
na regulatorna tela. Ta tela, istovremeno, nadgledaju emitovani program kako bi osi-
gurala da komercijalne stanice po$tuju propise o radu televizije u datoj zemlji (pogle-
dati odeljak III). Iako samostalno odreduju sadrzaj i raspored programa, za komercijal-
ne televizije u zapadnoj Evropi obi¢no vaZe izvesne opSte obaveze sluZenja javnom
interesu. U postautoritarnim zemljama, svest o potrebi podvrgavanja komercijalnih
televizija javnom interesu nije previse radirena. Takve obaveze precizirane su u propi-
sima o radiodifuziji ili u dozvolama za emitovanje.

Znacajne obaveze sluZenja javnom interesu postoje, medu Cetiri zemlje zapadne Evro-
pe obuhvadene ovim izvestajem, u Velikoj Britaniji i u Nemackoj. U Francuskoj, regu-
lativa obavezuje komercijalne stanice da emituju pojedine specifi¢ne tipove programa,
pretezno one koji se ti¢u ofuvanja nacionalnog kulturnog nasleda. U Italiji postoje
samo minimalni zahtevi o kvalitetu programa komercijalnih televizija.

I javni i komercijalni emiteri podvrgnuti su nizu zakonskih obaveza u odnosu na sadr-
7aj programa, kao §to je zaStita maloletnih lica, na primer, izbegavanjem preteranog
prikazivanja nasilja ili izri¢itog erotskog sadrzaja pre odredenog termina (npr. devet
sati uvece). Zabranjeno je i podsticanje etnicke i verske mrznje. Za drzave ¢lanice EU,
neke od tih obaveza proisti¢u iz Direktive EU "Televizija bez granica" (EU "Television
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without Frontiers”, u daljem tekstu Direktiva TWF)?¢, dok za nellanice postoje rele-
vantne odredbe u Evropskoj konvenciji o prekograni¢noj televiziji (Council of Europe
European Convention on Transfrontier Television - ECTT)?, koju je usvojio Savet
Evrope. Odredbe Direktive TWF i ECTT u velikoj meri se medusobno preklapaju
(pogledati odeljak I11.4.).

U nekim zemljama, komercijalni emiteri moraju da po$tuju niz dodatnih programskih
obaveza datih u ugovoru o licenci koje propisuju regulatorna tela pri izdavanju dozvo-
le za emitovanje (pogledati odeljak 11.6).

5.2 Koncentracija vlasnitva

(Pogledati tabele 14 i 15)

Kao i u bilo kom drugom poslu, zarada je osnovna pokretacka snaga komercijalnih
televizija. Da bi ostvarile prihode, komercijalne stanice moraju da privuku veliki broj
gledalaca, $to im dalje obezbeduje veée prihode od reklama. Televizija se, medutim,
razlikuje od drugih delatnosti jer proizvodi posebnu vrstu robe - vesti i informacije - i
zatim ih distribuira koriste¢i deo raspolozivih frekvencija, koje ¢ine javno dobro pod
upravom drzave. Staviie, televizija je najuticajniji medij u danasnjim razvijenim dru-
§tvima i ima sustinsku dru$tvenu ulogu, §to je osnova za opravdanje potrebe da se ona
regulise.

Najproblemati¢nija strana razvoja komercijalne televizije, od momenta liberalizacije
ovog sektora, jeste sve veca koncentracija vlasnistva, koja dovodi u pitanje pluralizam
i raznovrsnost programa, kao i nezavisnost uredivacke politike. Koncentracija vlasni-
§tva moze da bude opasna zbog potencijalne upotrebe programa za postizanje politic-
kih, li¢nih, ideoloskih ili komercijalnih ciljeva.

26 Direktiva Evropske unije "Televizija bez granica" (Direktiva TWF): Direktiva Saveta usvojena 3.
oktobra 1989. godine, o uskladivanju odredenih zakonskih odredaba, regulativa i administrativne
prakse u zemljama ¢lanicama koje se odnose na upraznjavanje televizijskog emitovanja, 89/552/
EEC, OJL 298 od 17. oktobra 1989, dopunjena Direktivom Evropskog parlamenta juna 1997, 97/
36/EC, O] L 202 60, 30. jula 1997 (EU "Television without Frontiers" Directive (TWF Directive):
Council Directive of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by law,
regulation or administrative action in member States concerning the pursuit of television broadca-
sting activities, 89/552/EEC, OJ L 298 of 17 October 1989, as amended by European Parliament
Directive of June 1997, 97/36/EC, O] L 202 60 of 30 July 1997). Objedinjen tekst moZete naéi na
sajtu Evropske komisije:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/pdf/1989/en_1989L0552 do_001.pdf (poseéen 15. mar-
ta 2005), (u daljem tekstu - DTWF).

Savet Evrope, Evropska konvencija o prekograni¢noj televiziji (ECTT), 5. maj 1989, dopunjena
prema odredbama Protokola (E.T.S. br. 141) Saveta Evrope od 8. septembra 1998, stupila na snagu
1. marta 2002. Dostupno na http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/132.htm (posece-
no 30. juna 2005), u daljem tekstu ECTT.

27
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U poslednjih desetak godina, u medijskom sektoru se odigrao niz slu¢ajeva ukrupnja-
vanja i kupoprodaja, $to je dovelo do stvaranja nekoliko velikih medijskih imperija
Sirom kontinenta i gurnulo lokalno trziste u ruke malog broja medijskih firmi. Cak i
tamo gde postoji antimonopolsko zakonodavstvo i gde je gornja granica vlasnickog
udela ¢vrsto ograniena, televizijske korporacije koriste labavost zakona, rupe u pro-
pisima ili slabe regulatorne mehanizme da bi zadrzale ili ¢ak poveéale svoj udeo u
vlasniStvu. Tragove vlasnistva skrivaju u inostranstvu gde propisi garantuju tajnost po-
dataka, ili razvijaju viSeslojnu, dobro uredenu strukturu da bi izbegle nastojanja regu-
latornih tela da utvrde vlasni¢ke odnose.

Koncentracija medijskog vlasni$tva vecéa je u zapadnoj Evropi nego u zemljama u tran-
ja Mediaset, koja je u vlasnistvu milanskog preduzetnika i aktuelnog premijera Silvija
Berluskonija, vodi se kao vlasnik sva tri nacionalna komercijalna italijanska televizij-
ska kanala - Canale 5, Italia Uno i Rete 4. U Nemackoj, s druge strane, ogranicenje
gornje granice udela u vlasni$tvu na 30 odsto u komercijalnim televizijskim stanicama,
zapravo znaéi da su zakonodavci prihvatili monopolski poloZaj dve grupacije koji se
razvijao od sredine osamdesetih godina. U Francuskoj se stalno iznova postavlja dile-
ma kako uskladiti pluralizam i raznovrsnost u medijima sa stvaranjem velikih francu-
skih medijskih konglomerata sposobnih da konkuri$u na svetskom trzistu.

U poslednjih deset godina, nakon otvaranja trZiSta za strane investitore u isto¢noj i
centralnoj Evropi, nekoliko medijskih grupa sa Zapada pohrlilo je u ovaj region, gde
su uspeli da razviju velike televizijske mreze. U zemljama nekada$njeg komunistickog
bloka, nacionalno zakonodavstvo ranih devedesetih zabranjivalo je udeo stranaca u
vlasni$tvu, ali danas su uslovi mnogo fleksibilniji i stranim investitorima je odobreno
direktno ulaganje u medije. Jedino u Srbiji i dalje postoji zakonski maksimum o udelu
stranaca, i on iznosi 49 odsto od ukupnog osnivackog kapitala.

U najvele nadregionalne televizijske operatere u centralnoj i isto¢noj Evropi spadaju:
ameri¢ka kompanija "Central European Media Enterprises" (CME) koja je u posled-
njih 15 godina stvorila mreZu od devet stanica u Sest zemalja; nemacka grupa RTL,
ogranak konglomerata "Bertelsmann Media", koja ima televizijske stanice u Madar-
skoj i Hrvatskoj i planira dalje Sirenje posla; $vedska kompanija "Modern Times Gro-
up" (MTG) koja ima stanice u svim trima balti¢kim zemljama; kompanija "News
Corporation" Ruperta Mardoka, koja je vlasnik najvece bugarske televizijske stanice; i,
na kraju, "SBS Broadcasting" koji je prisutan u Madarskoj (pogledati Tabelu 15).

5.3 Ukrsteno medijsko vlasni§tvo

Propisi o istovremenom vlasni$tvu nad raznim medijima razlikuju se u velikoj meri od
zemlje do zemlje. U veéini posmatranih zemalja, zakonodavstvo zabranjuje "ukriteno
vlasni$tvo". Kompanijama obi¢no nije dozvoljeno da imaju dve stanice istog tipa niti
emitovanje viSe programa na istom geografskom podrudju. Na primer, zakonodavstvo
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po pravilu zabranjuje istom vlasniku da ima dve nacionalne televizijske stanice ili dve
nacionalne radio-mreZe. Pored toga, veéina zemalja ima zakonske odredbe o zabrani
istovremenog vlasni§tva Stampanog i elektronskog medija. U Bugarskoj, Litvaniji i
Poljskoj, pak, ne postoje ogranicenja kada je re¢ o ukrs$tenom vlasnistvu.

U poslednjih nekoliko godina, zapadnoevropski trend stvaranja multimedijalnih pred-
uzeda stigao je i u zemlje u tranziciji, u kojima danas raste broj spajanja raznih medij-
skih organizacija. Cak i u zemljama u kojima je zabranjeno ukriteno vlasnistvo, sve je
jaca vertikalna koncentracija jer vlasnici koriste sloZene strukture vlasnistva kako bi
maskirali svoj udeo. U Slovackoj, pretpostavlja se da, uprkos strogim zakonskim ogra-
ni¢enjima o ukr$tenom vlasni$tvu, lokalni medijski mogul Ivan Kmotrik istovremeno
poseduje akcije u tri televizijske stanice, ali takode i u kompaniji "Mediaprint & Kapa
Pressegrosso", koja ima najveéu novinsku distribucijsku mrezu u zemlji.

U manjim zemljama, koncentracija vlasni$tva Cesto se ne shvata kao velika pretnja.
Zakonodavci u Estoniji, na primer, smatraju da medijske kompanije na tako malim
trzi§tima ne bi uspele da opstanu bez stapanja razli¢itih vrsta biznisa. Pri tome, u
Estoniji postoji zna¢ajna vertikalna i horizontalna koncentracija u medijskom sektoru,
pri Cemu norveska grupa "Schibsted" poseduje najveéa medijska preduzeéa u zemlji.
Jo$ jedan argument u prilog medijskom ukrupnjavanju ukritanjem vlasnistva stize iz
poljske kompanije Agora (izdava¢ vodeéih poljskih dnevnih novina "Gazeta Wyborcza"
i vlasnik mreZe lokalnih radio-stanica), u kojoj tvrde da pravu pretnju pluralizmu ne
predstavljaju domace firme sa udelom u nekoliko medija, ve¢ povezane medijske ope-
racije u vlasni§tvu multinacionalnih medijskih giganata.

5.4 Transparentnost vlasni§tva

Jos jedan problem na trziStu komercijalne televizije jeste nepostojanje transparentnosti
vlasni$tva, $§to onemogudava javnosti da ima uvid u potencijalne sukobe interesa i
uplitanja vlasnika u programsku politiku. Jedan od najce$¢ih nacina prikrivanja vla-
snicke strukture jeste registrovanje kompanija u ofSor zemljama kao $to je Kipar, ili u
zemljama poput Svajcarske, gde je zagarantovana tajnost vlasnistva. U Bugarskoj, pravi
vlasnici mnogih medijskih kuca ostaju nepoznati, jer su njihova preduzeca registrova-
na pod imenima of$or kompanija. U Rumuniji mnoge televizijske stanice takode skri-
vaju vlasni$tvo u inostranstvu. U poslednje dve godine, pod pritiskom javnosti, rumun-
ski regulatorni organi primorali su nekoliko televizijskih stanica da otkriju podatke o
vlasni$tvu, iako je potpuna slika o vlasnicima i dalje nepoznata. U Srbiji, jedan od
novih "oligarha", Bogoljub Karié, zajedno sa svojom bra¢om, vlasnik je nacionalnog
televizijskog kanala BK Telekom, koji je prepoznatljiv po svom politickom tradiciona-
lizmu i podrsci bivéem MiloSeviéevom rezimu. U javnosti se ¢esto ¢uju nagadanja o
tome da ova kompanija istovremeno ima udela u vlasni$tvu raznih nedeljnih i dnevnih
novina.

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP)
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP) 69



TELEVIZIJA U EVROPI: REGULATIVA, POLITIKA I NEZAVISNOST

Jedno od mogudih resenja protiv prikrivanja podataka o vlasnistvu bilo bi usvajanje
zakona koji bi omogudio regulatornim telima viSe uvida u sve slojeve vlasnicke struk-
ture. Takode, koraci kao §to su stvaranje centralnih javno dostupnih baza podataka o
medijskom vlasni$tvu i uvodenje strogih kazni za emitere koji kriju ili falsifikuju po-
datke, mogli bi doprineti vecoj transparentnosti ovog sektora.

Skrivanje iza stranih propisa ne bi smelo da omoguéi vlasnicima stanica da izbegavaju
domace obaveze o transparentnosti. Cinjenica da je firma na Cje se ime vodi TV
stanica formalno registrovana u Svajcarskoj, gde je obezbedena anonimnost vlasnistva,
nije dovoljno jak razlog da spreci regulatorne organe zemlje u kojoj se program emituje
da zahtevaju potpune informacije o vlasniStvu.

5.5 Trziste

(pogledati Tabele 15 i 16)

Komercijalne televizije se finansiraju novcem od reklamiranja, kao i iz drugih komer-
cijalnih izvora poput sponzorstva ili telekupovine. Sto se medijskog trzista tice, televi-
zija je sektor koji se u poslednjih deset godina izborio za vodeée mesto kada je re¢ o
reklamnim prihodima, i njen udeo nastavlja da raste na ra¢un medija kao $to su radio,
Stampani mediji ili oglasavanje na otvorenom prostoru.?®

Italija je najvece reklamno tr7i$te prema potro$nji za oglasavanje po stanovniku. Iako je
razlika izmedu zapadnog trziSta i trZi§ta zemalja u tranziciji jo§ velika, potro$nja za
oglasavanje u zemljama u tranziciji raste velikom brzinom. Medu zemljama koje su
analizirane u ovom izves$taju, Madarska drzi drugo mesto po izdacima za reklamiranje
odmabh iza Italije (pogledati Tabelu 15). Albanija i Bosna i Hercegovina i dalje kaskaju
za drugim zemljama u regionu. U vedini zemalja, televizija privuce viSe od polovine
novca koji se utro$i na oglasavanje. Samo u Cetiri zapadnoevropske zemlje analizirane
u ovom izve§taju (Francuskoj, Italiji, Velikoj Britaniji i Nemackoj), kao i u Ceskoj,
Letoniji i Estoniji, manje od polovine novca koji se ulaZe u reklamiranje odlazi na
televiziju. U svim zemljama, izuzev Bosne i Hercegovine i Poljske, komercijalne tele-
vizije privlace najveéi deo izdataka za reklame.

Medutim, vazno je naznaditi da su podaci o reklamnim troskovima (za 2003. godinu)
u Tabeli 15 iskazani u bruto iznosima. U mnogim zemljama u tranziciji ovakvi podaci
nisu pouzdani, jer se zasnivaju na zvani¢nim tarifama koje televizijske stanice nude
oglagiva¢ima i ne obuhvataju Siroko rasprostranjene popuste, barter aranZmane ili
provizije koje napladuju ili nude reklamne agencije i drugi ucesnici u tom poslu. U tim
zemljama, neto iznosi su mnogo nizi. Znacajne razlike izmedu neto i bruto prihoda od

28 IP Medunarodni marketingki komitet, Televizija 2004, strana 46. (IP International Marketing

Committee, Television 2004, page 46).
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reklama pojavljuju se na primer i u Turskoj, Rumuniji i Madarskoj. Iako ne toliko
izrazene, ove razlike postoje i na trzi§tima zapadne Evrope.

5.6 Nezavisnost komercijalne televizije

Pojava komercijalnih televizijskih stanica iz korena je promenila izgled televizijskog
"pejzaza" u zemljama u tranziciji i primorala biv§e drZzavne medije da modernizuju
program kako bi opstale. Neke stanice su, u prvim godinama svog rada, prednjacile u
pogledu dinami¢nosti svojih informativnih i i politickih emisija, kao i istraZivackog
novinarstva. Danas, medutim, komercijalne televizijske stanice nisu vi§e sinonim za
temeljno istrazivacko novinarstvo i kvalitetan informativni program. U pokuSaju da
privuku $to vedi broj gledalaca, komercijalne stanice su sve vi§e pocele da pribegavaju
zabavnim programima niskog kvaliteta kao i senzacionalizmu.

U zemljama u tranziciji, mehanizmi samoregulacije u komercijalnoj radiodifuziji su
malobrojni, a novinari u tim stanicama ¢esto su meta direktnog ili indirektnog pritiska.
Asocijacija nezavisnih elektronskih medija u Srbiji (ANEM) jedan je od retkih primera
komercijalnih medija sa formulisanim eti¢kim kodeksom. U mnogim zemljama ne
postoje jasni propisi o radnim odnosima. Novinari su nedovoljno placeni, $to moraju
pokorno da prihvate zbog toga §to su moguénosti zapo$ljavanja u njihovim zemljama
ogranilene. Po pravilu, u zemljama u tranziciji, strane medijske kompanije zaposleni-
ma pruzaju radne uslove koji bi se smatrali ispod prihvacenih standarda u njihovim
mati¢nim zemljama. UdruZenja novinara i strukovne organizacije u Hrvatskoj, Srbiji i
drugim zemljama, zbog toga &esto upuduju primedbe. Novinari neretko strahuju od
gubitka posla, posto kolektivni ugovori, sindikalna zastita i drugi oblici socijalne zasti-
te poznati iz prakse zapadnih zemalja, nisu jo§ zaZiveli u mnogim zemljama u tranzici-
ji. U tako nestabilnoj sredini, gde su materijalni pritisci jaki a uplitanje politi¢ara u
programsku politiku rasprostranjeno, stvara se plodno tlo za samocenzuru.

U Rumuniji, na primer, ozbiljni politi¢ki programi, emisije o aktuelnim temama i
talk-show programi skinuti su sa programa komercijalnih televizija i zamenjeni "poli-
tickim kabareima" loSeg kvaliteta, koji podsecaju na kombinaciju politicke debate i
emisije zabavnog karaktera. Tu vrstu programa komercijalne stanice pravdaju iskljuci-
vo stepenom gledanosti i tvrde da publika trazi slicne forme. Medutim, televizijske
stanice emituju jednostavnu zabavu i niskokvalitetni program i zbog toga $to time
izbegavaju pracenje kontroverznih politickih i ekonomskih tema koje mogu izazvati
ljutnju uticajnih politi¢ara i preduzeéa, koji opet podrzavaju komercijalne medije po-
voljnim regulativama ili reklamnim ugovorima.

Veze vlasnika sa drugim privrednim granama takode mogu imati negativan uticaj na
nezavisnost uredivacke politike. Vlasnici u tom slucaju Cesto koriste televizijski pro-
gram koji, umesto da sluzi gledaocima, sluzi zapravo podrsci poslovnih interesa dru-
gih. Takva situacija postoji u nekim zemljama u tranziciji, uklju¢ujuéi tu Rumuniju,
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Albaniju, Srbiju, Republiku Makedoniju, kao i Tursku. U zemlji u kojoj televizija
obi¢no nije odrziv posao, postoji praksa da medijske kuée imaju podr$ku politi¢kih
grupa ili veé¢ih kompanija koje, zapravo, novac investiraju u druge sektore, a medije
koriste kao sredstvo za postizanje poslovnih interesa.

6. TELEVIZIJSKI PROGRAM

Televizijski program se brzo menja kako bi pratio ukus javnosti i u isto vreme odrazio
novine i konkurentsku borbu u medijskoj industriji. Pod pritiskom konkurencije ko-
mercijalnih televizijskih stanica, javni radiodifuzni servisi proizvode i emituju sve ko-
mercijalniji program i time sve viSe podseéaju na komercijalne konkurente. Komerci-
jalne televizije prave tabloidne vesti kako bi istovremeno privukli gledaoce i izbegli
osetljive teme koje mogu da ugroze njihove poslovne interese. Istrazivacko novinarstvo
je na marginama i u komercijalnim i u javnim televizijama. Programi za manjinske
grupe su malobrojni i emituju se na javnim televizijskim kanalima u neprivla¢nim
terminima, a na komercijalnim televizijama gotovo da i ne postoje.

6.1 Promena programskih formata

Osnovni trend u iznalaZenju televizijskih programa jeste neprekidna potraga za no-
vim programskim formatima kombinovana sa sve bezobzirnijom komercijalizacijom
sadrzaja. Na trzi§tu medija, na kome se bezbroj glasila sukobljava u sve Ze$c¢oj konku-
renciji za publiku, televizijske stanice nastoje da privuku gledaoce inovativnim, dina-
mi¢nim i esto senzacionalistickim programom. Medijske kude se stalno utrkuju u
osveZavanju programa. Javljaju se hibridni formati televizijskih programa u kojima se
emisije ozbiljnog sadrZaja, kao $to su vesti ili politicke debate, mesaju s oblicima lake
zabave varijetetskog tipa. Informativni program se zasniva na izraZeno tabloidnom
konceptu, gde se naglasava ono $to je senzacionalno i ¢udovisno, a sa programa se
uklanja istraziva¢ko novinarstvo koje zahteva dosta novca i vremena. Tipi¢an pro-
gram komercijalnih televizijskih stanica obi¢no se sastoji od reality show emisija,
komercijalnih filmova, "sapunskih opera", kvizova, zabavnih emisija lokalnog karak-
tera i reklama.

U okruzenju u kojem prevladuje sve veca medijska koncentracija i konkurencija ko-
mercijalnih elektronskih medija, uloga javne televizije, kako je u vi§e navrata istakla
Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, jeste da poveca raznovrsnost i pluralizam i
obezbedi programe koji bi zadovoljili celokupnu publiku i obuhvatili emisije za
manjinske grupe, kulturni program, istrazivacko novinarstvo, vesti i informativni
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program, kao i emisije za decu, regionalne vesti i dramski program.?” Na taj nacin,
javne televizijske stanice jacaju socijalno, politi¢ko, kulturno tkivo drustva i drustve-
nu koheziju.

Ipak, u praksi, mnogi javni televizijski kanali upustili su se u takmicenje s komercijal-
nim televizijama i, umesto da grade jedinstven identitet koji bi ih razlikovao od osta-
lih, oni kopiraju koncepciju programa u kojem prednjace komercijalni emiteri.

6.2 Javna televizija

lako je zakonodavstvo nametnulo odredene obaveze i zadatke javnim televizijskim
stanicama, njihov program sve vi§e podseca na program komercijalnih stanica, poseb-
no u zemljama u tranziciji. U poslednjih desetak godina, kada je re¢ o sadrzaju, javne
televizije su donekle napredovale emitujuéi veéu koli¢inu vesti i emisija o aktuelnim
temama, dokumentarnih filmova i programa za nacionalne manjine i verske grupe
nego $to to ¢ine komercijalne televizijske stanice. Ipak, ja¢anjem konkurencije komer-
cijalne televizije, javne televizijske stanice povecale su udeo zabavnog programa loseg
kvaliteta, a pomerajuéi programe za nacionalne manjine i emisije iz kulture u nepri-
vla¢ne termine. Uprkos tome, mora se reéi da je jedan broj vodeéih zapadnoevropskih
javnih televizija, uklju¢ujuéi BBC, ARD i ZDF, uspeo da odrzi jasan profil svog progra-
ma i veliku gledanost bez vedeg podilazenja zahtevima donjeg dela trzista.

Javna televizija Slovenije je ranije, na primer, emitovala meSavinu programa ozbiljnog
karaktera i emisija popularnog sadrzaja. Nakon pojave komercijalnih kanala, ova tele-
vizija je pocela sve vi§e da emituje program komercijalnog karaktera kao $to su kvizovi
i evropske "sapunske opere".

TVR1, prvi kanal rumunske javne televizije SRTV, emituje komedije niskog kvaliteta,
kao i domace reality show emisije koje privlale veliki broj gledala u celoj zemlji.
Pored tog kanala, SRTV ima jo§ dva zemaljska kanala - TVR2 i TVR Cultural - pri
¢emu TVR Cultural emituje iskljucivo sadrzaje iz kulture.

Ovaj obrazac, po kome jedan kanal javne televizije vise emituje program komercijalni-
jeg karaktera, dok su drugi kanali javnog radiodifuiznog servisa vise okrenuti javnim
obavezama, primenjuju televizijske mreZe u nekoliko evropskih zemalja. Prvi kanal
eske televizije, CT1, opste orijentisan, emituje program koji ukljucuje vesti, dramski
program, komercijalne serije i filmove, emisije zabavnog karaktera, kao i degji pro-
gram. Medutim, drugi kanal, CT2, usredsreden je na program za nacionalne manjine,
sport, muziku, dokumentarne i filmove nezavisne produkcije. Sli¢na formula koristi
se u Slovackoj, gde se drugi kanal javne televizije STV, Dvojka, koncentri§e na manje

29 Preporuka 1641 (2004) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope za javnu radiodifuziju, usvojena

27. januara 2004. (Council of Europe, Parliamentary Assembly Recommendation 1641 (2004) on
Public Service Broadcasting, adopted on 27 January 2004).
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ciline grupe emitujuéi muziku i sport, program za nacionalne manjine, verske grupe i
dokumentarne emisije, dok program prvog kanala, Jednotka, podseéa na komercijalnu
televiziju jer prikazuje zabavne emisije, porodi¢ne programe i popularne bioskopske
filmove, traé-rubrike i reality TV.

Na prvom kanalu javne televizije Srbije, RTS, informativni sadrZaji su zauzimali veli-
ki deo programa, ali se njihov udeo stalno smanjivao zbog konkurencije komercijalnih
televizija, pre svega TV Pink, koji je od osnivanja 1994. godine uspostavio pravila igre
za komercijalne emitere u ¢itavom regionu. Njegova jednostavna filozofija "nema ve-
sti, nema sporta, samo zabava" pokazala se kao nenadmasno uspesna. Posle 2000.
godine, TV Pink je poceo da emituje kratke informativne blokove pokusavajuéi da se
udalji od programske koncepcije zagusene reklamama i jeftinom zabavom. Ipak, ova
televizija je i danas zadrzala prevashodno zabavni karakter. TV Pink je pokrenuo i
svoje stanice u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, postajuéi tako jedina panregionalna
televizija nastala na ovom podrudju.

Program javne televizije direktno zavisi od njenog finansiranja. Obezbedivanje stabil-
nog i dugoro¢nog izvora prihoda vaZan je uslov za ispunjavanje uloge javnih radiodifu-
znih servisa. U Estoniji, potpuno izbacivanje reklama iz programa javne televizije ETV,
1998. godine, pomoglo je da ta stanica promeni identitet i postane javni servis koji
daje vise emisija o lokalnim temama i emisija za decu na ustrb zabavnog programa
loseg kvaliteta. Predstavnici ETV-a tvrde da je njihova stanica redefinisala svoju ulogu
u nameri da privuce obrazovane slojeve i da je broj gledalaca iz te grupe porastao.

U zapadnoj Evropi, javni emiteri su programski karakteristi¢niji od komercijalnih tele-
vizijskih stanica. U Nemackoj, na primer, javne televizije ARD i ZDF u ubedljivom su
vodstvu kada je re¢ o informativnim emisijama, dok su komercijalne televizije vise
okrenute zabavi i popunjavaju petinu vremena emitovanjem reklama. Nemacki javni
kanali, u celini gledano, odrZavaju bolju ravnotezu u mesavini programskih Zanrova,
ali ih publika smatra manje zabavnim od komercijalnih televizija koje su mnogo pri-
vla¢nije uglavnom mladoj publici. U Francuskoj su javne televizijske stanice takode
uspele da se izbore za nesto prepoznatljiviji imidZ na medijskoj sceni. Na njihovim
programima redovno se emituju politicke debate i druge emisije koje ne postoje na
komercijalnoj televiziji, a pokrivaju i $irok spektar sportskih dogadaja i do sada su se
uzdrzale od reality show emisija. Italijanska javna mreza RAI pravi i emituje veliki broj
drama i zabavnih emisija, ali i veliku koli¢inu vesti i informativnih emisija, kao i
obrazovnih, sportskih programa i programa za manjine. Ipak, u poslednje tri godine
RAI prikazuje sve vise komercijalnih emisija poput reality TV.
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6.3 Komercijalna televizija

(Pogledati Tabelu 17)

Komercijalne televizije svuda imaju isti programski koncept koji uglavnom obuhvata
vesti tabloidnog sadrzaja, reality show emisije, komercijalne filmove, "sapunske ope-
re", jeftine juznoameri¢ke "telenovele", kvizove i humoristicke emisije loseg kvaliteta.
U Zelji da se prilagode $to veéem broju gledalaca, mnoge komercijalne televizijske
stanice izbacuju iz programa istrazivacko novinarstvo, emisije za manjine i teme inte-
resantne uzem krugu gledalaca. Obrazovne i kulturne emisije gotovo da su potpuno
iSCezle sa komercijalnih televizija.

Pad kvaliteta komercijalnog programa u izvesnoj meri prouzrokovan je nedelotvor-
nom primenom regulatornih pravila. U pojedinim zemljama, kao $to su Velika Brita-
nija i Nemacka, dozvole za emitovanje obuhvataju i propisivanje obaveza koje se od-
nose na sadr7aj programa. Svi komercijalni zemaljski televizijski kanali u Velikoj Bri-
taniji imaju javne obaveze u okviru kojih moraju da ponude program zasnovan na
nacelima i smernicama koji proisti¢u iz zakona. U okviru svojih ugovornih obaveza,
program koji se prima besplatno, mora da bude u skladu s principima ¢&iji je cilj da se
na kvalitetan nacin zadovolje ukusi i potrebe razli¢itih delova gledalastva. Ti zahtevi
su u poslednjih nekoliko godina pomalo razvodnjeni. U Nemackoj, regulatorna tela
obavezuju komercijalne televizijske stanice na emitovanje kvalitetnih programa neza-
visne produkcije, ¢esto u najudarnijim terminima. U Francuskoj, komercijalne radio i
televizijske stanice moraju da izvr$e obaveze koje su utvrdene u dozvoli za emitovanje.
Na primer, najveéi televizijski kanal u Francuskoj, TF1, prema ugovoru o licenci,
obavezan je da emituje najmanje 800 sati vesti i aktuelnih tema godi$nje.

U mnogim drugim zemljama, medutim, obaveze tog tipa Cesto su uopsteno formulisa-
ne, dopustajuéi privatnim kanalima da ih izbegnu. U Ceskoj, na primer, zakon ne daje
regulatornom telu, Savetu za radiodifuziju (RRTV), ovlaiéenje da primora komercijal-
ne stanice da po$tuju uslove predvidene licencom za emitovanje. Kao rezultat, najveca
komercijalna stanica u zemlji, TV Nova, uprkos obeéanju da ée emitovati "intelektual-
ni sadrZaj", u program pusta tipi¢ne komercijalne emisije i postala je zajednicki imeni-
telj za najnizi kvalitet programa.

Komercijalni emiteri imaju mali broj zakonskih obaveza koje vaZe za javni servis. U
Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Letoniji, kao i u Litvaniji, Makedoniji, Poljskoj i
Slovackoj, komercijalne televizije uopste nemaju ovakve zakonske obaveze. U drugim
zemljama, poput Rumunije, obaveze javnog servisa vrlo su uopstene (emitovanje objek-
tivnih informacija i odrzavanje politickog i drustvenog pluralizma) ili su formalne
prirode (besplatno emitovanje drzavnih saop$tenja koja su u interesu javnosti), i kao
takve uopS$te nemaju uticaja na program stanice u celini. U Madarskoj, s druge strane,
postoje veoma detaljno formulisane obaveze za komercijalne televizijske stanice: za-
kon obavezuje privatnike da emituju "javne programe" u razmeri barem deset odsto
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dnevnog programa, kao i da emituju najmanje 20 minuta vesti i 25 minuta "javnih
programa" u najudarnijim terminima u toku dana. Prema tom zakonu, "javni program"
¢ine vesti, programi za decu i tinejdZere, informacije koje pomazu gradanima u svako-
dnevnom Zivotu, umetnicka ostvarenja, programi u sluzbi slobode veroispovesti, itd.
Ipak, i sa tako detaljnim zahtevima sadrZaj programa madarskih komercijalnih televi-
zija ostao je usredsreden na niskokvalitetne Zanrove.

6.4 Kvote
6.4.1 Evropske kvote

Osnovu evropskog regulatornog okvira koji se odnosi na programski sadrzaj ¢ine Di-
rektiva Evropske unije o televiziji bez granica (TWF) i Evropska konvencija o preko-
grani¢noj televiziji (ECTT) (pogledati odeljak II1.4.3). Direktiva TWF uvrstena je u
nacionalno zakonodavstvo drzava ¢lanica Evropske unije i domadi emiteri su primora-
ni da joj se povinuju. I pored toga, u nekim zemljama u tranziciji jo§ ne postoji odgo-
varajuéa kontrola postovanja Direktive TWE. U Sloveniji, nacionalna RTV ispunjava
propisane kvote, ali zbog nedostatka kontrole nije jasno da li ih se komercijalni kanali
pridrzavaju. lako je Direktiva pomogla u promovisanju evropskog sadrZaja u progra-
mima, njen uticaj na kvalitet programa nije bio znacajan. Emiteri u mnogim zemljama
odlu¢ili su da ispune zahteve o evropskoj kvoti emitovanjem velikog broja lokalnih
sadrZaja, uglavnom zato $to je njihova proizvodnja veoma jeftina.

6.4.2 Kvota programa za manjine

Emisije za nacionalne manjine slabo su zastupljene na glavnim televizijskim stanica-
ma. Kvote koje se odnose na programe za jezicke i etni¢ke manjine nisu nigde ustano-
vljene za komercijalne emitere. Stavise, iako bi program za nacionalne manjine treba-
lo da bude prioritet javnih radiodifuznih servisa (zbog univerzalne obaveze da se obra-
¢a svim delovima drustva), samo je makedonsko zakonodavstvo propisalo javnoj tele-
viziji kvote za programe namenjene manjinama. U Srbiji, iako nisu odredene kvote za
emitovanje programa na jezicima manjina, javni emiteri su obavezni da "uvaZavaju
jeziCke i govorne standarde, kako vedinskog stanovnistva tako u odgovarajuéoj srazme-
ri i nacionalnih manjina, odnosno etni¢kih grupa na podrudju na kome se program
emituje." U svim drugim zemljama, javni televizijski kanali imaju samo opS$te obaveze
koje se ti¢u emitovanja programa za manjine (pogledati Tabelu 18). Takav je slucaj u
Madarskoj gde se program za manjine smatra "javnim programom", i u Rumuniji gde
javna televizijska stanica ima obavezu da posveti deo programa nacionalnim manjina-
ma. U Slovackoj su javni emiteri zakonski obavezni da osiguraju program za manjine.
U Sloveniji, javna televizija ima obavezu da programom za manjine pokrije 90 odsto
podrudja koja naseljavaju madarska i italijanska manjina. U Italiji, kada je re¢ o progra-
mu za manjine, kvote i obaveze koje su nametnute RAI-u, date su u podzakonskim
propisima i ugovorima o pruZanju usluga.
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6.5 Nezavisno i istraZzivac¢ko novinarstvo

Mada je nezavisnost informativnih redakcija povecana, kako javnih tako i komercijal-
nih emitera, informativni program se i dalje nalazi pod pritiskom trziSta, politi¢kih
¢inilaca i vlasnika medijskih kuéa, a istraziva¢ko novinarstvo je marginalno u veéini
televizijskih stanica.

U mnogim stanicama zemalja u tranziciji, kako komercijalnim tako i javnim, tabloidi-
zacija vesti je postala nacin da se izbegnu izvestaji o osetljivim temama. U Madarskoj
su, na primer, komercijalne stanice odlucile da budu apoliti¢ne - §to znadi da se uopste
ne bave parlamentarnom politikom - umesto da budu politi¢ki neutralne. Ista je situ-
acija i u Rumuniji, gde se komercijalni emiteri, koji se ve¢ godinama nalaze u dugovi-
ma prema drZavi zbog neblagovremenog placanja poreza, radije bave samo perifernim
temama i "mekanim" vestima kao $to su saobracajne nesrece ili pljacke, umesto osetlji-
vijim politi¢kim pitanjima koja bi mogla da uznemire uticajne politi¢ke i poslovne
krugove. Stavide, izveStavanje mnogih komercijalnih medija ide u prilog njihovih vla-
snika ili njihovih saveznika. Takva je situacija i u Turskoj, u kojoj komercijalni emiteri
Cesto biraju uredivacku politiku koja je u skladu s interesima vlasnika.

Ipak, i u zemljama u tranziciji postoje primeri dobrog novinarstva i kvalitetnog izve-
$tavanja. Slovacka javna televizija STV, nakon smenjivanja rukovodstva 2003. godine,
uvela je kvalitetne istrazivacke emisije kao $to je emisija Reportéri, koja je brzo stekla
dobru reputaciju. Jo$ jedan takav primer je i televizija B92 u Srbiji, koja je dosledno
usmerena na informativno i istraZiva¢ko novinarstvo.

U zapadnoj Evropi, javni televizijski kanali bolje ispunjavaju svoje programske obaveze
- u nekim zemljama razvili su program koji se upadljivo razlikuje od komercijalnih
medija. Ipak, temeljno istrazivacko novinarstvo i dalje je retka pojava.

6.6 Specijalizovani i alternativni kanali

Jo$ jedan trend u razvoju televizije jeste nastanak specijalizovanih kanala, koji brzo
dobijaju na popularnosti. Kanali koji emituju isklju¢ivo vesti, na primer, brzo zauzi-
maju pozicije u zemljama u tranziciji poput Rumunije (Realitatea TV i N24), Slovacke
(TA 3) i Ceske (CT 24). Iako je broj njihovih gledalaca mali u odnosu na glavne
programe, oni uspevaju da doprinesu raznovrsnosti vesti i informativnog programa.
Neke od takvih stanica hvaljene su zbog relativno pouzdanih i nepristrasnih informa-
cija, kao §to je Realitatea TV u Rumuniji.

6.7 Lokalna televizija

U zemljama u tranziciji lokalna televizija je u zabrinjavajuéem finansijskom poloZaju.
Kako najveéi deo novca namenjen reklamiranju ide u nacionalne stanice, jer one imaju
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najvedi broj gledalaca, lokalna televizija dosla je pod upravu lokalnih vlasti ili pak
promovise interese svojih vlasnika.

U Srbiji, lokalni mediji ¢esto su bili izloZeni uticaju lokalnih vlasti, i danas nastavljaju
da rade u nesigurnim uslovima, narocito zbog odlaganja zakonskog roka za njihovu
privatizaciju. U avgustu 2005. godine, Skupstina je odobrila promene u Zakonu o
radiodifuziji, odlazuéi rok za privatizaciju lokalnih medija do kraja 2007. godine.

Regulatornim organima za radiodifuziju nedostaju sredstva za nadgledanje rada lokal-
nih i regionalnih stanica. Novinari u lokalnim televizijama retko su zastieni ugovori-
ma i nedovoljno su placeni. Da bi opstale, lokalne stanice pridruzuju se nacionalnim
komercijalnim televizijama kojima obezbeduju lokalne vesti, ali same nisu u mogud-
nosti da emituju sopstveni program.

6.8 Mediji civilnog sektora

Mediji civilnog sektora novina su na televizijskoj sceni. To su lokalni emiteri koje
pokreéu nevladine i neprofitne organizacije ili predstavnici manjinskih grupa. Tim
stanicama, medutim, obi¢no nedostaju izvori finansiranja i teSko dobijaju dozvole za
emitovanje. Odskora su pojacani napori da se podrZi organizovanje ovih medija na
panevropskom nivou. Pored ostalog, 18. decembra 2003. zvani¢no je pokrenuta kam-
panja za osnivanje transnacionalne mreze medija civilnog sektora. Tokom izbora za
Evropski parlament 2004, ova akcija rezultirala je usvajanjem Evropskog manifesta
medija civilnog sektora (European Manifesto of community media).

U Manifestu, mediji civilnog sektora pozvali su Evropsku komisiju, Evropski parla-
ment i vlade zemalja ¢lanica da daju ovoj vrsti medija status lokalnog javnog servisa i
garanciju za obavezno dobijanje mesta za emitovanje na svim relevantnim radiodifu-
znim platformama. Pozvali su, istovremeno, i zakonodavna tela da osiguraju manjina-
ma pravo na osnivanje medija na sopstvenim jezicima.’* Ovu kampanju je podrzao
Akcioni program Evropske komisije namenjen lokalnim zajednicama za borbu protiv
diskriminacije (2001-2006) (Community Action Programme to Combat Discrimina-
tion /2001-2006/). lako nema preciznih podataka o ovoj vrsti medija, procenjuje se da
ih veé postoji na hiljade u Evropskoj uniji, i da dosezu do miliona gledalaca, ¢italaca i
slugalaca’!.

30 Manifest moZete procitati na adresi: http://www.multicultural.net/manifesto/index.htm (pristu-

pano 30. avgusta 2005).

Za vise informacija o inicijativama lokalnih zajednica, videti:
http://www.multicultural.net/minoritymedia_project_info.htm (poseéeno 30. avgusta 2005).
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7. MULTIMEDIJI I NOVE TEHNOLOGIJE

Brz tehnoloski razvoj komunikacione tehnologije postavlja mnoge izazove tradicional-
noj radiodifuziji. Razvoj mobilne telefonije i kompjuterskog softvera podstakli su nove
platforme kao $to su internet i mobilni uredaji za komunikaciju, koji ée u bliskoj
buduénosti biti u mogucnosti da prenose televizijske emisije. Takve promene zahteva-
ju i novi koncept regulacije. Najvazniji iskorak u zemaljskoj televiziji jeste digitalizaci-
ja, koja se u protekle dve godine sve brze razvija u zapadnoj Evropi. Nova radiodifuzna
tehnologija zamenjuje analogne signale digitalnim, koji se dalje lako mogu prenositi
razli¢itim medijskim platformama poput interneta i mobilnih telefona. Medutim, u
zemljama u tranziciji digitalizacija je jo§ spor proces. lako u nekim zemljama postoje
pocetni planovi za digitalizaciju, i premda su u mnogim zemljama ve¢ obavljena ogra-
nicena testiranja tog sistema, u najveéem broju slucajeva ne postoji jasna politika kada
je re¢ o digitalizaciji, a debata o ovoj temi ograni¢ena je na uski krug stru¢njaka i
istrazivaca.

Nacelno posmatrano, ocekuje se da ée digitalizacija podsta¢i konkurenciju na evrop-
skom trzistu. Jos je nejasno kako ¢e se digitalna televizija finansirati i koje ¢e promene
doneti u podrudju regulacije radiodifuzije. Ipak, u nekim evropskim zemljama nije
realno ocekivati brzo isklju¢ivanje analognih sistema, zbog sporijeg prelaska na digi-
talno emitovanje.

7.1 Situacija na trZi$tu

(Pogledati Tabele 19 i 20)

Pored zemaljske televizije, najéedce upotrebljavane platforme za isporucivanje progra-
ma jesu kablovska i satelitska televizija. Sirenje tih platformi znatno se razlikuje od
zemlje do zemlje, kako zbog drzavne politike u podru¢ju komunikacija tako i zbog
lokalnog reljefa.

U zapadnoj Evropi, postojalo je nekoliko pristupa u razvoju kablovske i satelitske
televizije koji je uglavnom zapoceo osamdesetih godina. Neke zemlje, kao $to je Ne-
macka, odlutile su se za velika ulaganja u Sirenje distributivne mreze za satelitsku i
kablovsku televiziju da bi povecale televizijsku ponudu. Drugadiji je pristup u zemlja-
ma na jugu Evrope, u Italiji, gde je kori$¢enje kablovske ili satelitske mreze skromno
ili uopste ne postoji.

U postkomunistickim zemljama, rasprostranjenost kablovske i satelitske televizije i
dalje je slaba, pa veliki deo stanovni$tva prima televiziju preko zemaljskih antena.
Grupa zemalja u kojima su kablovski i satelitski prenos slabo razvijeni ukljuc¢uje Hr-
vatsku, Cesku Republiku, Litvaniju, Srbiju i Crnu Goru, Republiku Makedoniju, Slo-
vacku i Tursku (pogledati Tabelu 18). Medutim, ve¢ duZe vreme kablovska televizija
stalno napreduje u nekoliko zemalja ovog regiona - u Rumuniji, Bugarskoj, Madar-
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skoj, Poljskoj i Sloveniji. Razvoj satelitske televizije podjednako je spor u centralnoj i
isto¢noj Evropi, kao i u zemljama jugoistoéne Evrope, s izuzetkom Hrvatske gde po-
stoji satelitska pokrivenost od 25 odsto.

U poslednjih pet godina, industrija telekomunikacija se dobro razvijala u svim sektori-
ma. U 2003. godini vise od polovine domadinstava navedenih zemalja imalo je telefon-
ski prikljucak, izuzev Albanije i Litvanije (u kojoj postoji rasprostranjena upotreba
mobilnih telefona). Vi§e od polovine stanovnistva ovih zemalja posedovalo je te godi-
ne mobilni telefon, izuzev stanovnika Bugarske, Srbije i Crne Gore, Albanije, Make-
donije i Rumunije. Uprkos svemu, mobilna telefonija je po brzini razvoja jedna od
vodeéih grana u ovom regionu.

Najburniji rast ocekuje se od interneta, koji je poslednjih godina doZiveo snazan raz-
voj. Internet je u zapadnoj Evropi prosecno koristilo 46 odsto stanovni$tva u 2003.
godini, a u centralnoj i isto¢noj Evropi 13 odsto. Prodor interneta, medutim, bio je
izuzetno brz u poslednje dve godine zbog raznovrsnosti usluga koje pruza, na primer
slusanje radio stanica, gledanje televizijskog programa ili vodenje telefonskih razgovo-
ra. To ga svrstava u sam vrh po potencijalima rasta u buducoj industriji komunikacija.

Procvatom onlajn trzista u 2003. godini, u ovoj oblasti sve je veéa konvergencija razli-
¢itih tehnologija koje su u upotrebi. Kablovski operateri su prvi u Evropi ponudili
pristup internetu preko kablovskog modema, stavljajuéi tako televiziju i internet u isti
paket usluga. Za njima su sledile telefonske kompanije koje su lansirale "dsl" veze. Do
kraja 2002. godine, broj domadinstava koja su koristila "dsl" veze premasio je broj
korisnika kablovskog modema.3?

Sprega televizije i interneta, koja je dobro uzdrmana strmoglavim padom akcija tako-
zvanih dot.com kompanija u proleée 2000. godine, danas se ponovo javlja kao realna
$ansa za buduénost televizije. Kompanije poput Majkrosofta poclele su proizvodnju
prijemnika i softvera koji podrzavaju takozvani internet protokol za prijem televizij-
skog signala koji bi prenosio programe prilagodene toj platformi. U 2005. godini
telefonske kompanije radile su na ponudi prijema televizijskog programa preko mobil-
nih telefona.

Iako su ove platforme tek u povoju, nove tehnologije ée stvarati o$tru konkurenciju
klasi¢noj televiziji jer ée televizijski program modéi da se prenosi preko bilo kog komu-
nikacionog uredaja. U takvoj situaciji, javljaju se pitanja u vezi sa:

e regulatornim odredbama koje se odnose na televiziju (jer, veliki deo novih teh-
nologija nije regulisan i pitanje je da li ga je mogude u potpunosti regulisati);

e buduéom ulogom i uticajem televizije na drustvo (jer ¢ée broj proizvodaca pro-
grama i provajdera u buduénosti biti doslovno neogranicen);

32 Evropska audiovizuelna opservatorija, Godi$njak 2004, 43. strana (European Audiovisual Obser-

vatory, The Yearbook 2004, p. 43).
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e uticajem reklamnih poruka i sadrZaja (jer ¢e nova tehnologija omoguditi ubrza-
vanje ili preskakanje programa);

o stabilno$¢u i efikasno$éu ove industrije (jer ée neogranien broj aktera imati
pristup komunikacionim kanalima).

Ipak, pre nego $to nove medusobno povezane tehnologije u potpunosti prevladaju,
tradicionalna televizija (odnosno besplatni zemaljski kanali) ve¢ se priprema za digi-
talizaciju kao ogromnu tehnolo$ku promenu u radio-spektru, od koje se ocekuje
veliki porast broja televizijskih kanala koje ée gledaoci moéi da prate preko klasi¢-
nih aparata.

7.2 Digitalna revolucija

U govoru o novonastaloj situaciji u sektoru radiodifuzije, odrzanom protekle godine
na Samitu evropskih lidera u medijskom sektoru, Evropski komesar za Informaciono
drustvo i medije Vivijen Reding izrazila je optimizam kada je re¢ o digitalizaciji u
Evropi:

"Izgleda da svaka generacija ima svoju medijsku revoluciju. Za generacije pre
Drugog svetskog rata to je bio radio. Za posleratnu generaciju to je bila televi-
zija. Za mlade danas to je digitalizacija. Deset godina od pocetka digitalne
revolucije, ocigledno je da e njen uticaj biti isto toliko znacajan koliko pojava
radija i televizije koji su joj prethodili."

Nakon sporog pocetka u 2000. godini, posle bankrota nekoliko njenih operatera,
digitalna televizija se vratila u trku i stekla 14 odsto trZisnog udela u Evropi.

Prednost digitalnih signala, naspram analognih, jeste da pruZaju bolji kvalitet slike i
zvuka, kao i bolji mobilni prijem. Zbog efikasnijeg kori§cenja spektra, oni omoguéa-
vaju i vedi broj radio i televizijskih kanala na istoj frekvenciji, kao i dodatne informa-
tivne servise poput interaktivne televizije, ukljucujuéi onlajn kupovinu, gledanje pre-
nosa iz nekoliko uglova kao i kladenje uZivo. Posebni standardi digitalnog prenosa
postoje za satelitsku, kablovsku i zemaljsku televiziju.

Da bi se frekvencijski spektar §to bolje iskoristio, recimo oslobadanjem odredenih
frekvencija za telefonsku upotrebu, potrebna je revizija Evropskog sporazuma o radio-
difuziji iz Stokholma, 1961. godine (European Broadcasting Agreement, Stockholm,
1961). Izmene se ocekuju 2006. godine, kada ée se odrzati konferencija Medunarodne
unije za telekomunikacije za planiranje (ITU Planning Conference). Novi plan za ras-
podelu frekvencija neée imati ogranicenja koja je nametao analogni sistem (kao, ogra-

33 Govor sa Samita evropskih medijskih lidera 2004. godine, "Poslovanje bez granica: Novo radiodi-

fuzno okruzenje u Evropi" ("Business without frontiers: Europe's new broadcasting landscape",
European Media Leaders' Summit 2004), London, 7. decembar 2004.
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ni¢en sadrzaja na jednoj frekvenciji), i morace da osigura da digitalni servisi budu
zaticeni od smetnji.

Uopsteno govoreéi, poslovni model digitalne televizije koja dobija na popularnosti
jeste besplatna (free-to-air) televizija, koja je do sada prednjacila u odnosu na pretplat-
ne (pay-TV) kanale. Popularnost tog modela podstakla je proizvodace tehnickih ureda-
ja da izbacuju na trZiste jeftinije prijemnike potrebne za prijem digitalnih signala. Ovi
jeftini digitalni uredaji, medutim, ne pruzaju gledaocima dodatne interaktivne usluge
digitalne televizije. Da bi omogudili prijem digitalnog signala, korisnici moraju da
kupe ili prijemnik koji konvertuje signal ili skuplji integrisani digitalni televizor.

Iako je digitalna televizija u poslednje vreme nacinila znacajan napredak, medijski
stru¢njaci ne o¢ekuju velik porast broja kanala kao $to se predvidalo na pocetku digi-
talizacije. To je zbog toga §to je Evropa kulturoloski toliko razli¢ita i podeljena na
male populacione grupe da nije realna takva ekspanzija po isplativoj ceni.’*

Evropska komisija tezi da ubrza proces digitalizacije i predlozila je 2012. godinu kao
krajnji rok za etapno iskljucivanje analognog zemaljskog prenosa u zemljama ¢lanica-
ma.> Prelaz na digitalni sistem podrazumevade i promene u regulatornim odredbama
o televiziji. U 2003. godini, Komisija je zapocela podrobne konsultacije o reviziji
TWEF direktive, osnovnog dokumenta koji reguliSe sadrzaj televizije u Evropskoj uniji.
Zakljuc¢ak je bio da ¢e osnovni principi Direktive - ocuvanje kulturne raznovrsnosti,
zatita odredenih kategorija gledalaca i sloboda pruZanja usluga - vaziti i na digitalnom
trzistu.>°

7.3 Status digitalizacije
(Tabela 21)

Razvoj digitalne televizije bitno se razlikuje Sirom evropskog kontinenta, s tim $to
zapadna Evropa predvodi revoluciju. TrZi$ni akteri, zakonodavci i medijski stru¢njaci
bili su skepti¢ni kada je re¢ o uspehu digitalne televizije, predvidajuci da ée gledaoci

34 Didier Lefévre u: IP Medunarodni marketinski komitet, Televizija 2004, strana 54 (IP Internatio-

nal Marketing Committee, Television 2004, p.54).

35 Evropska komisija, Komunikacija od Komisije ka Savetu, Evropskom parlamentu, evropskom
Ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, o ubrzanju prelaska s analognog na
digitalni na¢in emitovanja (od analognog "isklju¢ivanja" do digitalnog "ukljucivanja"), COM(2003)
541 final, 17. septembar 2004 (European Commission, Communication from the Commission to
the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on accelerating the transition from analogue to digital broadcasting
(from digital "switchover" to analogue "switch-off"), COM(2003) 541 final, 17 September 2004).

3¢ Komesar Reding, govor sa Samita evropskih medijskih lidera 2004. godine, "Poslovanje bez grani-
ca: Novo radiodifuzno okruZenje u Evropi", London, 7. decembar 2004 ("Business without fron-

tiers: Europe's new broadcasting landscape", European Media Leaders' Summit 2004, London, 7
December 2004).
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sporo kupovati nove uredaje za prijem programa i da proSirena televizijska ponuda
nije odrZiva, jer vreme koje gledaoci provode ispred televizijskih ekrana neée rasti
uporedo s ponudom koju donosi digitalizacija.

Sudedéi po sve brzem razvoju tehnologije i panregionalnih planova o redistribuciji fre-
kvencija, izgleda da ¢ée se digitalizacija ipak kretati samo uzlaznom putanjom. Njena
pozitivna strana jeste povecanje konkurencije na evropskom televizijskom trzistu, gde
trenutno ograni¢en broj takmaca privlaci najveéi broj gledalaca i prihoda od oglasa.
Ipak, digitalizacija istovremeno stvara i mnogobrojne probleme regulatornim organi-
ma, jer postoji opasnost da bi dana$nje vodece televizijske kompanije dobijanjem do-
voljnog broja licenci za emitovanje mogle da ucvrste svoju prevlast i na digitalnim
trziStima buduénosti.

Brzi Zapad

U Italiji, dva vodeéa takmaca, javni radiodifuzni servis RAI i Berluskonijev medijski
gigant Mediaset, pokuSavaju da se dokopaju digitalnih licenci kako bi u¢vrstili poloZaj
na trzistu. Njihove napore podrzava vlada, koja se odludila na subvencionisanje cene
digitalnih prijemnika, o¢igledno u nameri da ubrza proces digitalizacije. Takve mere
verovatno ¢e ulvrstiti vodeéi polozaj ove dve televizijske stanice mnogo pre 2010.
godine, $to je najraniji rok prelaska na digitalni na¢in emitovanja.

U Francuskoj, osam privatnih stanica je ve¢ dobilo odobrenje za digitalno emitovanje
od nadleznog regulatornog tela, Visokog audiovizuelnog saveta (CSA). Licence su odo-
brene i javnim televizijama. Digitalizacija zemaljskog prenosa zapoceta je u Francu-
skoj u martu 2005. godine, kada je postoje¢im zemaljskim kanalima dodato jo§ sedam
besplatnih digitalnih kanala. Napustanje analognog televizijskog sistema planirano je
tek kada bar 80 odsto stanovnistva bude imalo moguénost da prima digitalni televizij-
ski signal. Ipak, i dalje je nejasno kako ¢e digitalni kanali nadoknaditi uloZeni novac.
Stavise, trenutno dominantni emiter TF1 dovodi u pitanje digitalizaciju navodedi teh-
nicke razloge ali i strah od nastajuce konkurencije.

Velika Britanija je predvodnik u razvoju digitalizacije i ima ambiciozan plan da $to
pre ukine analogni sistem. Do kraja treeg tromesecja 2004. godine u Velikoj Britani-
ji se 56 odsto gledalaca prebacilo na digitalni sistem, ali trZiSte pladenih digitalnih
televizijskih kanala jo§ je slabo u poredenju s besplatnim zemaljskim kanalima. Preu-
zimanjem digitalne licence ITV Digital, koji je prestao sa radom 2002. godine, Free-
view nudi besplatan prijem uz moguénost pretplate na specijalizovane kanale poput
filmskih i sportskih. Freeview je konzorcijum koji ¢ine BBC, Crown Castle i BskyB.
Pored Freeview-a, BBC je u poslednjih nekoliko godina uveo jo§ nekoliko kanala, kao
$to su BBC3, BBC4, CBeebies, CBBC, BBC Parliament kao i BBC News 24, ali su svi
oni samo pomoc¢ni servisi glavnim kanalima BBC-ja i jo$ je u toku procena njihovih
mogudénosti.
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U Nemackoj je digitalna televizija imala spor pocetak uprkos opstoj podrici televi-
zijskih stanica, operatora infrastrukturne mreZe i proizvodaca tehni¢kih uredaja,
koji zele da ispune zvani¢an rok za ukidanje analognog sistema - do 2010. godine,
koji je odredila savezna vlada. Region Berlin/Brandenburg prvi je u svetu potpuno
ukinuo analognu televiziju 2003. godine. Javni radiodifuzni servisi u toj zemlji od
pocetka su ukljuéeni u razvoj digitalne tehnologije, ali privatne stanice poput RTL
ili ProSiebenSat.1 nisu pokazale posebno interesovanje jer shvataju da ée digitaliza-
cija smanjiti njihove prihode od reklama. Krajem 2004. godine, vise od pet miliona
domacdinstava u Nemackoj koristilo je digitalnu televiziju. Oni ¢ine 15 odsto ukup-
nog broja domacdinstava, $to je dva puta vise nego 2002. godine, ali to se jo§ ne moze
nazvati probojem.

Spori Istok

Zemlje nekadasnjeg istoénog bloka kasne sa digitalizacijom. U mnogim zemljama ne
postoji jasna politika digitalizacije niti javna debata o toj temi.

U Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Republici Makedoniji jo§ ne postoji drZavna poli-
tika, ili akcioni plan, za prelazak na digitalno emitovanje. U Albaniji, uprkos nedostat-
ku smernica i zakonskih okvira za pocetak digitalizacije, televizijska stanica Digitalb
je zapocela digitalni prenos nakon §to je domace regulatorno telo pripremilo nacrt
razvojne strategije digitalne televizije, kojim se predlaze isklju¢ivanje analognog signa-
la izmedu 2016. i 2020. godine.

Regulatorno telo za radiodifuziju u Bugarskoj, Savet za elektronsku komunikaciju,
usvojilo je Izvestaj o digitalnom zemaljskom emitovanju, koji sadrzi plan bududéih
digitalnih kanala. Pilot-projekat za testiranje digitalnog signala je u pripremi.

Izuzev dokumenta o strateSkom razvoju RTV Slovenije 2004-2010. godine, u kome se
pominje obaveza javnih stanica da obezbede digitalne radio i televizijske kanale, u toj
drzavi malo je planova o prelasku s analognog na digitalni sistem.

U Ceskoj Republici digitalni sistem je testiran 2000. godine, a godinu dana kasnije
vlada je sacinila dokument koji sadrzi detaljnije planove o prebacivanju na digitalno
emitovanje. Reklamna industrija, koja ¢ezne za ve¢om konkurencijom na eskom
trzi§tu, ocekuje da ce digitalizacija razbiti trenutnu koncentraciju na televizijskom
trzi§tu. Ipak, postoji ozbiljna zabrinutost da ¢e dana$nji veliki igraci, posebno TV
Nova, iskoristiti uticaj da u buduénosti zauzmu veliki deo digitalnog raspona frekven-
cija. Planirano je da se prve licence za digitalno emitovanje u Ceskoj odobre tokom
2005. godine.

Neka periferna testiranja digitalnog zemaljskog sistema napravljena su u Madarskoj
1999. godine, a prelaz na digitalno emitovanje predviden je za 2012. godinu. Drzavnoj
radiodifuznoj kompaniji Antenna Hungaria odobreno je 2004. godine da eksperimen-
talno zapoc¢ne digitalno zemaljsko emitovanje programa tri javne televizijske stanice.
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Regulatorni organ u Litvaniji, Komisija za radio i televiziju, zapoceo je izdavanje do-
zvola za digitalno emitovanje 2004. godine. Ipak, Litvaniji i dalje nedostaje politika
digitalizacije. U Letoniji, digitalno emitovanje je testirano 2002. godine, ali ceo proces
zavrsio je pat-pozicijom posle izbijanja nesuglasica izmedu lokalnih vlasti i britanske
kompanije "Kempmayer Media Ltd", koja je izabrana da postavi zemaljsku digitalnu
mrezu. U septembru 2004. godine, Savet za radiodifuziju objavio je novu strategiju
digitalizacije, ali koja je nejasna i u kojoj se ne pominje vremensko ogranienje za
uvodenje digitalne televizije. U Estoniji je digitalni prenos testiran u maju 2004. godi-
ne, ali eksperiment je prekinut pocetkom 2005. godine iz finansijskih razloga. Prema
dokumentu o politici razvoja digitalne televizije, krajnji rok za prelazak na taj sistem je
2015. godina.

Rumunija je zapocela s eksperimentalnom digitalnom televizijom 2002. godine, ali
lokalni stru¢njaci kazu da se digitalizacija u toj zemlji ne razvija jer joj nedostaju velika
ulaganja i ozbiljna debata u kojima bi ucestvovale sve vazne strane - ukljuc¢ujuéi emite-
re, regulatorne organe, predstavnike organizacija gradanskog drustva i vlade. Osim
eksperimentalne digitalne televizije, ne postoji plan ili strategija vlade za digitalizaci-
ju. Poljska je pocela da se interesuje za digitalnu televiziju krajem devedesetih godina,
pravedi strategiju za digitalizaciju ve¢ 1997. godine. U 2001. i 2003. godini Savet za
radiodifuziju Poljske pripremio je dva zvani¢na plana razvoja digitalne televizije. U
maju 2005. godine vlada je odobrila nacionalnu strategiju za prelazak na digitalno
emitovanje, prema kojoj analogni sistem treba da se ukine do 2015. godine. Polsat je,
u saradnji sa TVN, pokrenuo prvi projekat digitalnog multipleksa. U Slovackoj je
vlada u junu 2001. godine osnovala meduresorsku radnu grupu za digitalni sistem i
istovremeno objavila strateski dokument za sprovodenje digitalizacije. Dokument pred-
vida potpuno ukidanje analogne televizije najkasnije do 2015. godine. Cetiri pilot-
projekta za testiranje digitalne televizije pokrenuta su 2004. godine, a pocetak emito-
vanja redovnog digitalnog programa planiran je za 2006. godinu. Krajem 2002, regula-
torno telo za radiodifuziju u Turskoj objavilo je plan i program za razvoj digitalne
radiodifuzije, u kojima se prelazak na taj sistem predvida za 2018. godinu.

Odsustvo javne rasprave

U zemljama u tranziciji retke su javne rasprave o digitalizaciji, a kada se dogode obic-
no su ogranicene na medijske stru¢njake, reklamnu industriju i zakonodavce. Nevladi-
ne organizacije u pojedinim zemljama nastojale su da pobude interes javnosti za ovu
temu, ali do sada rezultat je malo vidljiv.

Odsustvo rasprava odrazava slabu prisutnost pitanja digitalizacije u relativno nerazvi-
jenom radiodifuznom sektoru zemalja u tranziciji, i ukazuje na visok nivo drustvene i
profesionalne ravnodusnosti prema javnoj televiziji. Takav pristup je za Zaljenje imaju-
& u vidu to koliki ée uticaj digitalizacija imati na javnu radiodifuziju. Rast broja
komunikacijskih platformi i proizvodaa programa u velikoj meri povecaée gledaoci-
ma moguénost izbora smanjujuéi u isto vreme profit komercijalnih stanica i slabeéi
tako argument da te stanice moraju imati i neke obaveze javnog servisa. Sto se tice
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glavnih kanala javne televizije koji se finansiraju iz pretplate ili iz drZavnog budZeta,
oni e se suoiti sa drugim neizbeZnim pritiscima koji ¢e proizadi iz poveéanog izbora
kanala i programa, slabljenja analognog spektra i stalnog rasta broja pretplatnika na
kablovske i satelitske kanale.

Do sada najjasnije razmisljanje o ovoj temi potice iz Velike Britanije, gde je nacionalni
regulator Ofcom objavio nekoliko izvestaja o bududim izgledima javnih televizijskih
stanica u neposredno nastupajucoj digitalnoj eri. lako se izvestaji odnose na Veliku
Britaniju - gde svi nacionalni zemaljski kanali imaju obaveze javnog servisa i gde je
javna radiodifuzija neuporedivo viSe uvazena nego u zemljama u tranziciji - ova analiza
Ofcoma relevantna je za sve zemlje gde su privatnim emiterima nametnute obaveze
javnog servisa. Nakon zaklju¢ka da se program drzavnih medija odrZzava pomocu "ose-
tljive ravnoteze" institucija, finansiranja i regulative koja "nece preZiveti prelaz u digi-
talnu eru",’” Ofcom je najavio "da bi u digitalnom dobu bio potreban novi model
odredaba ukoliko javna televizija planira da zadrZi jedinstvenu sposobnost da dopre do
miliona ljudi u ambijentu u kome postoji veliki broj emitera od kojih svaki obezbeduje
prepoznatljiv programski sadrzaj". Predstavnici Ofcoma smelo su izjavili da "javna
radiodifuzija u buduénosti treba da se definiSe prema svojoj nameni i osobinama, a ne
po specifi¢nom tipu programa ili programu odredenih institucija". Konkretno, taj mo-
del ¢e mozda dobiti formu "novog javno finansiranog servisa" nazvanog Public Service
Publisher (PSP). PSP bi imao "zadatak da inovativnim idejama ispunjava javne interese"
u nameri da se "poveca koli¢ina programa javnih televizijskih stanica u digitalnoj eri".
On bi "istrazivao nove nacine da se ispuni namena javnog servisa i zastite postojeci
televizijski kanali", na primer, tako §to bi se porulivao materijal za digitalnu distribu-
ciju na razli¢itim platformama (nadmetanjem sa digitalnim kanalima BBC).*® Ovo je
pitanje koje ¢e zasigurno izazvati nova proudavanja i rasprave u Evropi, narodito o
mogucem uticaju koji bi takav korak imao na kvalitet i privla¢nost sadrzaja programa
javnih televizijskih stanica, kao i na podrsku javnosti radiodifuznim servisima, uklju-
Cujudi podrsku ocuvanju radio i televizijske pretplate.

37 Citati u ovom paragrafu preuzeti su iz: Ofcom, Pregled javne radiodifuzije, Faza 2 - Suoavanje sa

izazovima digitalnog emitovanja, izvr$ni rezime i preporuke, 28. septembar 2004. (Ofcom, Review
of public service broadcasting, Phase 2 - Meeting the digital challenge, executive summary and
recommendations, 28 September 2004). Videti na adresi:
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/psb2/psb2/execsum (poseéenoj 12. avgusta 2003).

Nezavisnom procenom predloga Ofcoma, koju je BBC zatraZio, zakljuceno je da bi PSP koncept
pruzio vise koristi kada bi se ograni¢io na regionalne zone, jer bi time ublaZio udarac - izazvan
ukidanjem mnogih regionalnih i lokalnih programa javnih medija, zbog konkurencije komercijal-
nih kanala - koji ¢e se verovatno dogoditi u digitalnoj eri: Nezavisna procena PSP predloga Ofcom-
a, koju je zatrazio BBC, novembra 2004 (Independent assessment of Ofcom's PSP proposal,
commissioned by the BBC, November 2004). Videti na adresi:
http://www.bbc.co.uk/thefuture/text/spectrum_psp.htm (poseéenoj 12. avgusta 2005).
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I1I. Evropska i medunarodna regulativa u oblasti
radiodifuzije

1. UvobD

Televizijsko emitovanje podleze regulativi razli¢itih medunarodnih i evropskih tela.
Na medunarodnom nivou, to su pre svega propisi Ujedinjenih nacija (UN) i Svetske
trgovinske organizacije (WTO). Na evropskom nivou, regulativna nadleznost prven-
stveno je u rukama Evropske unije (EU) i Saveta Evrope (SE). Sva ova tela usvojila su
obavezujuce konvencije, kao i neobavezujuée deklaracije i preporuke koje su relevant-
ne za regulisanje radiodifuzije.** Pored ovih dokumenata, postoji jo§ niz dodatnih pre-
poruka i deklaracija koje su izdali meduvladini forumi i medunarodne institucije kao
§to su: Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), Komitet Ujedinjenih
nacija za ljudska prava (United Nations Human Rights Committee), Komisija Ujedi-
njenih nacija o ljudskim pravima (UN Commission on Human Rights), kao i specijalni
izvestioci o slobodi izrazavanja i medijima koje su postavili OEBS i UN.*

Rezultat svega toga jeste veliki broj medunarodnih instrumenata razli¢itog obavezuju-
¢eg nivoa. Po medunarodnom pravu, obavezujuéi su svi medunarodni ugovori i pojedi-

39 Na primer, Preporuka Rec (2004) 16 Komiteta ministara Saveta Evrope drZavama ¢lanicama, o

pravu na odgovor u novom medijskom okruZenju, po prirodi je savetodavna, dok je Konvencija
Saveta Evrope o prekograni¢noj televiziji (ECTT), usvojena 1989. pod pokroviteljstvom istog tela,
pravno obavezujuca u zemljama ¢lanicama koje su je ratifikovale ili usvojile. Preporuka Rec (2004)
16 Komiteta ministara Saveta Evrope drZavama ¢lanicama, o pravu na odgovor u novom medij-
skom okruzenju (Recommendation Rec (2004) 16 of the Committee of Ministers of the Council
of Europe to member States, on the right of reply in the new media environment), usvojena 15.
decembra 2004.

40 Na primer, videti Deklaraciju i Povelju o evropskoj bezbednosti sa Samita u Istanbulu, koje su

usvojili Sefovi drzava OEBS 1999. godine, paragraf 26, 27 (Istanbul Summit Declaration and
Charter for European Security, adopted by the OSCE Heads of State in 1999, para. 26, 27); Opsti
komentar 10 Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih nacija o slobodi izrazavanja, UN Doc.
HRI\GEN\1\Rev.1 at 11 (1994) (General Comment 10 of the UN Human Rights Committee on
the Right to Freedom of Expression, UN Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 11 (1994)); Komisija za
ljudska prava UN, Rezolucija 2004/42 o pravu na slobodu izrazavanja i misljenja (UN Commission
on Human Rights, Resolution 2004/42 on the right to freedom of expression and opinion), 19.
april 2004; Zajednicka deklaracija o slobodnom pristupu informacijama Specijalnog izvestioca
Ujedinjenih nacija za slobodu miljenja i izraZavanja, Predstavnika OEBS-a za slobodu medija i
specijalnog izvestioca o slobodnom pristupu informacijama Organizacije americkih drzava, 6.
decembar 2004 (Joint declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and
Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media and the Organisation of American
States (OAS) Special Rapporteur on Access to Information, 6 December 2004).

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP)
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP) 87



TELEVIZIJA U EVROPI: REGULATIVA, POLITIKA I NEZAVISNOST

ni instrumenti koje je usvojio EU.*! Sto se ti¢e drugih pomenutih instrumenata, nijedan
nema pravnu snagu koju imaju medunarodni ugovori. Za neke se smatra da u velikoj
meri oslikavaju opsteprihvacenu medunarodnu praksu te da su zbog toga njihove od-
redbe obavezujuce; neki instrumenti preciziraju prirodu odredaba pojedinih ugovora i
time dobijaju odredenu zakonsku snagu vezujudi se za te ugovore. Cak i mere koje
nemaju nikakvu pravnu snagu mogu imati politicki znacaj i uticati na zakonodavnu
proceduru, i zbog toga nikako ne smeju da se ignori$u.*

Zavisno od prirode odredaba i delokruga nadleznosti, medunarodnu i evropsku regu-
lativa primenjuju i/ili kontroli§u medunarodne i nadnacionalne institucije, poput Svet-
ske trgovinske organizacije ili Evropske komisije, ili nacionalni organi nadlezni za
medije i konkurenciju, kao §to su Ofcom u Velikoj Britaniji ili, Federalni biro za
kartele i pokrajinski medijski regulatori u Nemackoj.

Naredno poglavlje daje kratak pregled razli¢itih oblasti zakona koji se odnose na radi-
odifuziju, u slu¢ajevima za koje postoje odgovarajuéi medunarodni sporazumi. U dru-
gom poglavlju nalazi se detaljniji pregled medunarodnih zakona koji se odnose na
sektor radiodifuzije.

1.1 Pregled obavezujuéih sporazuma i drugih medunarodnih i
evropskih propisa

U nacelu, obavezujuéi medunarodni sporazumi koji se odnose na radiodifuznu politi-
ku regulisu zapravo dve razli¢ite oblasti. S jedne strane, podrudje radiodifuzije podle-
7e op$tim propisima o trzi$noj konkurenciji, dok je, s druge strane, regulisano speci-
fi¢nim propisima za oblast medija.

Istorijski gledano, cilj medunarodnih propisa o radiodifuziji bio je trostruk: obezbedi-
vanje pluralizma i slobode izrazavanja u medijima, zastita regulative koja se odnosi na
medunarodnu trgovinu (i time posredno na nacionalna medijska trzista) i sprecavanje
zaguSenja medunarodnih komunikacionih puteva (ukljucujuéi satelitski, internet, ka-
blovski i antenski saobradaj). Ovi raznovrsni ciljevi - koji se esto nalaze pod pokrovi-
teljstvom razli¢itih medunarodnih organizacija - doveli su do razli¢itih regulativnih
pristupa u radiodifuziji.

1.1.1 Opste zakonodavstvo o trziSnoj konkurenciji

Kao i svaka delatnost, sektor radiodifuzije regulisan je medunarodnim zakonima, za-
konima EU i op$tim nacionalnim zakonima o trZi§noj konkurenciji, koji imaju za cilj

41 Samo odredeni delovi zakona EU-a direktno su obavezujuéi (videti odeljak 2.3).

42 Ovo je, na primer, slu¢aj kod mnogih preporuka i deklaracija koje su izdali specijalni mandatari za

slobodu izraZavanja, postavljeni od OAS, OEBS i UN.
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da zastite i podstaknu konkurenciju u slobodnim trZi$nim ekonomijama, kao i da
spree ponasanje koje nije u skladu s pravilima slobodnog trzista. Kako se sektor
radiodifuzije sve viSe konsoliduje, spajanje razli¢itih kompanija je, na primer, dovelo
do pojave velikih (a nekad i gigantskih) medijskih korporacija. Zakon o konkurenciji
primenjuje se u trenutku kada ove kompanije postanu toliko velike da ometaju slobod-
nu i otvorenu utakmicu na trzi$tu. Zakoni koji podstic¢u trzisnu konkurenciju postaju
posebno vazni tokom ogoréenih nadmetanja koja obi¢no besne povodom velikih sport-
skih dogadaja kao §to su Olimpijske igre ili veliki fudbalski turniri: u takvim slucaje-
vima, zakoni o trZi$noj konkurenciji sprecavaju stvaranje medijskih kartela koji Zele da
se zajedni¢ki nadmecu za dobijanje prava prenosa tih dogadaja. Povrh svega, antimo-
nopolski zakoni Sirom Evrope su izuzetno vaini kada je re¢ o drZavnim subvencijama
medijima, koje mogu narusiti slobodu trzista. S vremena na vreme, o ovom problemu
se raspravlja u kontekstu subvencija koje drzava daje javnim radio-televizijama (pogle-
dati odeljak 5.2).

Posredno, zakon o konkurenciji ima uticaj i na medijski pluralizam. Nacelna je pret-
postavka da na trZi$tu nenarusene konkurencije moZe da funkcioniSe vise emitera §to
omogucava da bude i vedi raspon iznetih stavova. Opsti zakoni o konkurenciji vazni su
i kao sredstvo za kontrolu medijskog vlasnistva, jer obavezuju kompanije da informisu
nadleZna tela za suzbijanje monopola o planiranim spajanjima, kao i da traze odobre-
nja za spajanja. (Videti odeljak 6).

1.1.2 Posebni medijski zakoni

Zakoni o trzi$noj konkurenciji ne reguliSu sadrzaj programa i ne mogu da obaveZu
emitere da podsti¢u kulturnu i jezi¢ku raznovrsnost programa. Iz tih razloga, sami
zakoni o konkurenciji nisu dovoljni da zastite medijski pluralizam i zato se dopunjuju
posebnim propisima za oblast medija. Kada bi se propisi svodili samo na zakone o
konkurenciji, sektor radiodifuzije bio bi potpuno otvoren za slobodnu igru snaga na
trziStu, $to bi dovelo do rizika da samo mali broj takmaca na trZi$tu dominira celim
sektorom, odnosno da broj i spektar emitovanih "glasova" bude manji od optimalnog u
smislu pravog pluralizma.

Danas je Siroko prihvaceno stanoviste da emitovanje televizijskog programa nema sa-
mo ekonomske implikacije, ve¢ da igra i vaznu drustvenu, kulturnu i politi¢ku ulogu.
Zbog toga se razli¢ite medunarodne organizacije, poput Organizacije Ujedinjenih na-
cija za obrazovanje, nauku i kulturu (UNESCO), i, u Evropi, Evropska unija, bave
regulisanjem sadrZaja programa. Uz ovo je neophodno i regulisanje tehnic¢kih aspekata
radiodifuzije kako ne bi doslo do preklapanja emitovanih signala.

Regulisanje programskog sadrZaja

U okviru Evropske unije, prvi ozbiljni pokusaji regulisanja programskog sadrzaja elek-
tronskih medija javili su se pocetkom osamdesetih godina, kada je porasla svest o
posledicama sve ozbiljnijeg deficita u trgovini audiovizuelnim sadrZajima sa Sjedinje-

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP)
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP) 89



TELEVIZIJA U EVROPI: REGULATIVA, POLITIKA I NEZAVISNOST

nim Ameri¢kim Drzavama. Evropska komisija je 1984. godine objavila Zelenu knjigu
o uspostavljanju zajedni¢kog radiodifuznog trzista (Green Paper on the establishment
of a common market in broadcasting)®, u kojoj je iznela videnje buduée evropske
politike u oblasti radiodifuzije. U poletku koncentrisane na kablovsku i satelitsku
televiziju, aktivnosti EU-a danas obuhvataju tri glavne oblasti:

1) uspostavljanje evropskih mehanizama za podrsku elektronskim medijima;

2) odbrana evropskih kulturnih interesa u sklopu $irih medunarodnih rasprava
poput onih koje se vode u Svetskoj trgovinskoj organizaciji (WTO);

3) uspostavljanje regulatornog okvira za stvaranje jedinstvenog unutra$njeg evrop-
skog trzista.

Mere u oblastima (1) i (2) imaju ograni¢en neposredan uticaj na sadrzaj elektronskih
medija u Evropi, jer se usredsreduju na zastitu programa od sadrzaja koji vodi poreklo
izvan Evrope (uglavnom iz SAD). U oblasti (3) regulativa se pretezno bavila pitanjima
kao $to su zastita maloletnih lica od onoga §to se smatra "Stetnim sadrzajem", zatim na
obezbedivanje "prava na odgovor", kao i na regulisanje oglagavanja. Direktiva EU "Te-
levizija bez granica" (TWF)* bila je od klju¢nog znacaja za stvaranje unutra$njeg radi-
odifuznog trzista u Evropi time $to je osigurala da zemlje ¢lanice Evropske unije ne
mogu zabraniti prijem ili reemitovanje programa iz drugih zemalja ¢lanica zbog sadr-
7aja koji potpada u okvire Direktive.

Za razliku od obavezujuéeg pravnog okvira EU-a, regulativa UNESCO-a je vise save-
todavnog i/ili deklarativnog karaktera. "Sofijska deklaracija" iz 1997. godine dobar je
primer za to. Ona, izmedu ostalog, poziva na pluralizam u medijima, slobodan
pristup informacijama i pos§tovanje uredni¢ke nezavisnosti, i prvo su je usvojili uce-
snici jednog seminara u organizaciji UNESCO, a potom prihvatila Opsta konferenci-
ja UNESCO.* Tako po sebi nije pravno obavezujuca, Deklaracija utvrduje niz vaznih
principa i, posto ju je prihvatila Generalna skupstina UNESCO, ona je vazan politi¢-
ki dokument.

43 "Zelena knjiga" u Zargonu EU oznacava predlog za utvrdivanje politike koji ima za cilj da podstakne

javne rasprave. Evropska komisija, Televizija bez granica. Zelena knjiga o osnivanju zajednickog
trzista radiodifuzije, posebno satelitskih i kablovskih platformi, COM (84) 300, Brisel 14. jun
1984 (Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, especially by
Satellite and Cable, COM (84) 300, Brussels 14 June 1984).

44 Direktiva EU "Televizija bez granica" (u daljem tekstu TWFD): Direktiva Saveta 89/552/EEC od
3. oktobra 1989, o koordinaciji odredenih regulativa, administrativnih akcija i zakonskih odredaba
u zemljama ¢lanicama, koje se ti¢u planiranih aktivnosti u vezi sa televizijskim emitovanjem
(Direktiva "Televizija bez granica"), O] L 298, 17. oktobar 1989, izmenjena i dopunjena Direkti-
vom Evropskog parlamenta 97/36/EC od juna 1997, OJ L 202 60, 30. jula 1997.

UNESCO, Sofijska deklaracija, Rezolucija 25, koju je usvojila Opsta konferencija na svom 29.
zasedanju, 1997. godine (u daljem tekstu - UNESCO, Sofijska deklaracija).
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Tehnicki aspekti

Medunarodna regulativa koja se odnosi na tehni¢ke aspekte radiodifuzije u najveéoj
meri usaglaena je pod pokroviteljstvom Medunarodne unije za telekomunikacije (In-
ternational Telecommunications Union - ITU). Osnovana kao Medunarodna telegraf-
ska unija (International Telegraph Union), u Parizu u maju 1865. godine, ITU je najsta-
rija medunarodna organizacija na svetu. Sada deluje kao agencija UN-a, sa velikim
¢lanstvom iz svih oblasti drustva.*® Bavi se uglavnom regulisanjem tehni¢kih aspekata
telekomunikacija, obuhvatajuéi i radiodifuzni sektor, ali, iako je njen rad sustinski
vazan za industriju radiodifuzije, njena pravila ne uti¢u na programski sadrzaj. Zbog
toga, o njoj se nece dalje razmatrati u ovoj knjizi, osim $to treba napomenuti da bi, sa
sve veCom konvergencijom razli¢itih vidova komunikacija, njena uloga mogla da po-
stane vaznija.?’

1.2 Koregulacija i samoregulacija

Obavezujuée odredbe zakona o trZi$noj konkurenciji i posebnih propisa u oblasti me-
dija dopunjavaju se samoregulativnim i koregulativnim instrumentima. Samoregulaci-
ja se odnosi na mere koje preduzimaju sami emiteri, oslanjajuéi se na sopstvene spo-
sobnosti da razviju regulativne odredbe u oblastima kao $to je novinarska etika. Kore-
gulacija je meSavina samoregulacije i regulacije od strane nezavisnog nadzornog tela.

Smatra se da je samoregulacija efikasnija od obavezujuéih propisa jer su zakonski
okviri ponekad nefleksibilni i manje prilagodljivi. Na primer, samoregulacija olak3ava
prilagodavanje lokalnim i regionalnim uslovima. Medutim, samoregulacija sadri i
izvesne rizike. Ona moze, na primer, da omogudéi jakim igra¢ima na trziStu da postave
pravila koja idu u prilog njihovim interesima, a na $tetu drugih konkurenata ili kori-
snika. Funkcionisanje unutra$njeg trzi§ta moze biti ugrozeno ukoliko broj samoregula-
tivnih propisa dovede do razdrobljavanja trZista.

Za zemlje ¢lanice EU, Evropska komisija je u Beloj knjizi o upravljanju u Evropi
(2001) (White Paper on European Governance /2001/)* i u Akcionom planu za bolje

46 Clanovi ITU su drzave i, $to je neuobicajeno za medunarodnu organizaciju, kompanije i druge

sli¢ne organizacije, koje mogu imati takozvani status PridruZenog ¢lana ili status Clana sektora.
Ovo, na primer, dopusta direktno ucestvovanje kompanija u postavljanju tehni¢kih standarda,
nesto $to nije uobicajeno u drugim telima za odredivanje standarda, poput Medunarodne organi-
zacije za standardizaciju (International Organization for Standardization - ISO), u kojoj kompani-
je u€estvuju samo indirektno, preko drzavnih delegacija.

47" Danas se "tradicionalni" sadrZaj izmedu ostalog prenosi i mobilnim telefonima ili internetom, $to

pruza velike izazove zakonodavstvu.

48 Evropska komisija, Upravljanje u Evropi. Bela knjiga, COM (2001) 428 final, Brisel, 25. jul 2001
(European Commission, European Governance. A White Paper, COM (2001) 4238 final, Brussels,
25 July 2001)
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zakonodavstvo (2002) (Better Legislation Action Plan /2002/)* predstavila svoj opsti
pristup samoregulativnim i koregulativnim instrumentima. Komisija izri¢ito priznaje i
ohrabruje samoregulativu u audiovizuelnom sektoru. U svom Saopstenju o buduénosti
audiovizuelne regulatorne politike u Evropi (1999) (Communication on the Future of
European Regulatory Audiovisual Policy /1999/), Komisija je naglasila svoje videnje
uzajamnog dejstva pravno obavezujuéih i samoregulativnih mera:

"Koregulacija dopusta ostvarivanje cilja koji je odredila zajednica pomocu
mera koje su preuzele priznate zainteresovane strane u odredenoj oblasti.
Zakonodavac odlucuje do koje e se mere priprema i primena mera poveriti
zainteresovanim stranama na osnovu njihovog priznatog iskustva u toj oblasti.
Tamo gde takav mehanizam ne uspe da pruZi ocekivane rezultate, zakonoda-
vac zadrzava pravo da direktno primeni zakonske mere."?

U sektoru radiodifuzije, samoregulacija se u velikoj meri ve¢ primenjuje. Njeno osnov-
no polje primene odnosi se na zastitu maloletnika i na sektor reklamiranja. U Predlogu
Saveta EU o zastiti maloletnika i ljudskog dostojanstva (Council Recommendation on
the Protection of Minors and Human Dignity)®', odgovarajuce industrije i strane pod-
sti¢u se da saraduju u izradi nacrta kodeksa ponasanja, kako u domenu usluga na
internetu tako i u sektoru radiodifuzije. U aprilu 2004. godine, Komisija je dala pred-
log da se Preporuka, koja se odnosi na razvoj samoregulativnih i koregulativnih mode-

49 Evropska komisija, Saop$tenje Komisije. Akcioni plan "pojednostavljivanje i razvijanje regulator-

nog okruZenja", COM (2002) 278 final, Brisel, 5. jun 2002 (European Commission, Communica-
tion from the Commission. Action Plan "simplifying and improving the regulatory environment",
COM (2002) 278 final, Brussels, 5 June 2002)

30 Evropska komisija, Komunikacija Komisije sa Savetom, Evropskim parlamentom, Evropskim eko-

nomskim i socijalnim komitetom i Komitetom regiona o buduénosti evropske regulatorne politike
u audiovizuelnom sektoru, COM (2003) 784 final, 15. decembra 2003, Brisel, strana 23. (Euro-
pean Commission, Communication from the Commission to the Council, the European Parlia-
ment, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, on the
future of European regulatory audiovisual policy, COM (2003) 784 final, 15 December 2003,
Brussels, p. 23,). U daljem tekstu - Komunikacija Evropske komisije o buduénosti evropske regu-
latorne politike u audiovizuelnom sektoru; Videti takode: Evropska komisija, Komunikacija Ko-
misije sa Savetom, Evropskim parlamentom, Evropskim ekonomskim i socijalnim komitetom
Economic and Social Committee i Komitetom regiona Committee of the Regions, o principima i
uputstvima za audiovizuelnu politiku zajednice u digitalnoj eri, COM (1999) 657 final, Brisel, 14.
decembar 1999 (European Commission, Communication from the Commission to the Council,
the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions, on principles and guidelines for the Community's audiovisual policy in the digital age,
COM (1999) 657 final, Brussels, 14 December 1999).

51 Preporuka Saveta od 24. septembra 1998. o razvoju konkurentnosti u evropskom audiovizuelnom

sektoru i sektoru informacionih usluga, promovisanjem nacionalnih okvira za dobru i efektivnu
zastitu maloletnika i ljudskog dostojanstva, 98/560/EC, L270/48, 1998.
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la, azurira.’? Iako su nacionalni zakoni i Direktiva TWF veé detaljno regulisali oglasa-
vanje, emiteri su postavili dodatna pravila ponasanja koja se ti¢u, na primer, reklami-
ranja alkoholnih piéa. Samoregulacija postoji i u okviru tehni¢kih standarda. Na nivou
Evrope, na primer, postignut je dogovor o standardu (Digital Video Broadcasting -
Terrestrial-DVB-T) u digitalnoj zemaljskoj televiziji.

Na kraju, samoregulativni mehanizmi imaju vaznu ulogu u ocuvanju urednicke nezavi-
snosti i obezbedivanju urednickih standarda (videti odeljak 4.1). Na primer, Meduna-
rodna federacija novinara (International Federation of Journalists - IF])*} redovno usvaja
rezolucije o velikom broju pitanja, kao $to su autorska prava, politika zaposljavanja u
medijima i druga pitanja slobode izraZavanja, koji ¢ine osnovu za samoregulativne me-
hanizme. Sto se tice oglasavanja, princip samoregulacije primenjuju i globalne indu-
strijske grupe kao $to je Medunarodna oglasivacka asocijacija (International Advertising
Association - IAA).>* Na osnovu svoje "Deklaracije o samoregulaciji i privatnosti" (Dec-
laration on Self-Regulation & Privacy /2000/), IAA pomaZe svojim nacionalnim organi-
zacijama-¢lanicama u primeni samoregulativnih mehanizama u ovoj oblasti.

52 Evropska komisija, Predlog za Preporuku Evropskog parlamenta i Saveta o zastiti maloletnika i

ljudskog dostojanstva i prava na odgovor u vezi sa konkurentno$éu evropske audiovizuelne indu-
strije i industrije informacionih usluga, COM (2004) 341 final, Brisel, 30. april 2004 (European
Commission, Proposal for a Recommendation of the European Parliament and of the Council on
the protection of minors and human dignity and the right of reply in relation to the competitive-
ness of the European audiovisual and information services industry, COM (2004) 341 final,
Brussels, 30 April 2004).

53 Videti, na primer: IF], Rezolucije koje je usvojio Svetski kongres IF] 2004 (IF] World Congress
2004), 21. juna 2004, dostupne na adresi: http://www.ifj.org/ (poseéenoj 30. juna 2005).

54 Medunarodna oglasivacka asocijacija (International Advertising Association - IAA), Deklaracija o

samoregulaciji i privatnosti, 2000 (Declaration on Self-Regulation & Privacy, 2000), dostupna na
sajtu [AA-a: http://www.iaaglobal.org/ (pose¢enom 30. juna 2005).
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2. IZVORI ZAKONA

U ovom odeljku nalazi se detaljniji pregled medunarodnih zakonskih standarda u obla-
sti radiodifuzije, razvrstanih prema medunarodnim organizacijama: pravila o konku-
renciji prihvadena u okviru Svetske trgovinske organizacije (WTO), razni postojeéi
medunarodni ugovori, sporazumi i preporuke usvojeni u Ujedinjenim nacijama, uklju-
Cujudi i agencije i tela koja su osnovali UN, Evropska unija i Savet Evrope.*

2.1 Svetska trgovinska organizacija (WTO)

Svetska trgovinska organizacija (WTO) uglavnom se bavi regulisanjem medunarodne
trgovine. S obzirom na to da je radiodifuzija posao koji ima medunarodne aspekte,
ona potencijalno podleze regulativi WTO. Medu dokumentima WTO, Opsti spora-
zum o trgovini uslugama (General Agreement on Trade in Services - GATS)*¢ utie na
oblast radiodifuzije. Ovaj sporazum obuhvata sve oblike medunarodne trgovine uslu-
gama. Da bi osigurao slobodnu razmenu usluga, GATS utvrduje tri osnovna principa:

e status najpovlaséenije nacije - MFN klauzula (Most-favoured-nation treatment -
MEN clause), kojom je zagarantovano da svaka ¢lanica mora odmah i bezuslov-
no da omoguéi tretman usluznim delatnostima i davaocima usluga iz drugih
¢lanica koji nije nepovoljniji od tretmana koji obezbeduje usluznim delatnosti-
ma i davaocima usluga iz bilo koje druge zemlje;*”

e jednak tretman - strani drZavljani, kao i njihove kompanije i proizvodi, nece
biti izloZeni diskriminaciji bilo koje vrste;

e pristup trzi§tu - pristup trziStu nece se ogranicavati.

55 Evropsku uniju (EU) ne treba me3ati sa Savetom Evrope (SE). SE je velika grupacija evropskih
dr7ava osnovana ranih pedesetih godina, sa sediStem u Strazburu, ¢iji je najveéi uspeh bio razvijanje
zakonskog okvira o ljudskim pravima pomocu Evropske konvencije o ljudskim pravima - EHCR
(European Convention on Human Rights - ECHR). Njegove zemlje ¢lanice su medu sobom
potpisale mnogobrojne ugovore, ukljucujuéi i neke koji se odnose na radiodifuziju. Ipak, u porede-
nju sa EU, Savet Evrope je relativno labavo udruZenje drzava. EU ¢ini manji broj drzava ¢lanica koje
su obezbedile jedinstveno ekonomsko trziste, kao i zakonske okvire koji se protezu od imigracije,
obrazovanja i radiodifuzije do poljoprivrede i ribarstva. Sediste EU je u Briselu, i Unija koja je pri
osnivanju imala samo $est ¢lanica, danas obuhvata 25 drzava. Ono $to zbunjuje jeste da je jedno od
najvaznijih tela EU "Savet" Evropske unije. Ugovori prihvaéeni pod pokroviteljstvom Saveta Evro-
pe, dopustaju drzavama ¢lanicama mnogo vise slobode u sprovodenju politike nego §to im to daju
mnogo detaljnija, preskriptivna pravila i regulative koji stizu iz "Brisela".

3¢ Opsti sporazum o trgovini uslugama - GATS (General Agreement on Trade in Services - GATS),
Aneks 1B Opsteg sporazuma o osnivanju Svetske trgovinske organizacije (Annex 1B of the General
Agreement establishing the World Trade Organization).

57 GATS, ¢lan 1L
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Uprkos &esto ponavljanim argumentima u prilog tome da audiovizuelni mediji treba
da budu potpuno izuzeti iz GATS-a, tako ne$to dosad nije uéinjeno. Ipak, ¢lanovi
Svetske trgovinske organizacije imaju pravo na odstupanje od primene nalela najpo-
vla$éenije nacije, pod uslovom da se takvo izuzimanje ubeleZi u poseban registar. Kada
je re¢ o audiovizuelnim uslugama, EU i njene zemlje ¢lanice ¢ine neka odstupanja od
MFN klauzule. Jedno od takvih odstupanja odnosi se, na primer, na regulativu o
nacionalnim kvotama koje su definisane Direktivom TWF Evropske unije (videti ode-
ljak 4.3).

EU i njene zemlje ¢lanice su, dakle, u radiodifuznom sektoru u velikoj meri ocuvale
nacionalni suverenitet i propise EU. Ipak, situacija moZe da se promeni kada budu
zavrieni pregovori u okviru tekuce "Runde u Dohi". Na njoj je iznesen zahtev, posebno
americkih predstavnika, da se omoguéi potpun pristup trzistu i jednak tretman u svim
sektorima usluga. Da li ¢e EU i njene zemlje ¢lanice uspeti da drze sektor radiodifuzije
van rezima GATS tek treba da se vidi.’® U tom smislu, posledice za elektronske medije
bile bi veoma znacajne. Odluka u korist zahteva komercijalnog lobija uveliko bi ubr-
zala slabljenje javnih radiodifuznih servisa poveéanjem komercijalnog pritiska na ma-
nje profitabline programske sektore i na domade proizvodne kvote.

2.2 Ujedinjene nacije

Pravo na slobodu izraZavanja

U Clanu 19 Opste deklaracije o ljudskim pravima - (Universal Declaration of Human
Rights - UDHR) navodi se da:

"Svaki pojedinac ima pravo na slobodu misljenja i izraZzavanja; ovo pravo
podrazumeva slobodu na nesmetano izrazavanje misljenja i na slobodu traze-
nja, dobijanja i prenosenja informacija i ideja putem bilo kog medija bez obzira
na drzavne granice."’

Iako nije direktno primenjiva u drZzavama ¢lanicama, ova odredba je vaZzan globalni
politi¢ki standard. Smatra se delom "medunarodnog obicajnog prava" koje se odnosi
na sve drzave.

To pravo potvrdeno je obavezujuéim Medunarodnim paktom o gradanskim i politi¢-
kim pravima (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR).*® Ovaj

58 Vise detalja o najnovijim dogadajima moZete videti na sajtu WTO-a:
http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/serv_e.htm (poseéenom 4. avgusta 2005).
39 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima - UDHR (Universal Declaration of Human Rights -

UDHR), usvojena i proglasena rezolucijom 217 A (III) Generalne skupstine od 10. decembra
1948. godine.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (International Covenant on Civil and Poli-
tical Rights - ICCPR), stupio na snagu 23. marta 1976, 999 UN.T.S. 171.
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dokument, koji je ratifikovalo viSe od 150 zemalja Sirom sveta, razraduje sustinu prava
na slobodu izrazavanja (takode u Clanu 19) na nacin koji je vrlo sli¢an Clanu 19 Opste
povelje.® Medutim, ovaj pakt sadrZi i sustinsku odredbu po kojoj sloboda izrazavanja
moZe da se ograni¢i samo u slucaju ako su takva ogranicenja regulisana zakonom, ako
imaju legitiman cilj i ako su zaista neophodna za postizanje tog cilja. Posto je rad
elektronskih medija jedan od najznacajnijih oblika izraZavanja prava na slobodno mi-
Sljenje, svaki zakon ili regulativa koji se odnosi na pravo emitera na slobodno izraza-
vanje ili na jednako vazno pravo javnosti da prima informacije preko elektronskih
medija, mora da bude opravdan u navedenim okvirima. To ne znaci da postoji neogra-
ni¢ena sloboda rada elektronskih medija, ve¢ da se nesrazmerno kruta pravila ili neo-
dredeni zahtevi, poput zahteva da svi emiteri poStuju "nacionalnu ¢ast i dostojanstvo
drzave", ne mogu smatrati legitimnim. Takode, to (verovatno) znadi da se regulisanjem
radiodifuzije moraju baviti tela koja su nezavisna od drZave i koja rade u interesu
javnosti.

Razna tela i agencije Ujedinjenih nacija donele su deklaracije i preporuke koje detaljni-
je razraduju znacenje prava na slobodu izraZavanja pri regulisanju radiodifuzije. lako
same po sebi nisu obavezujuée, te deklaracije i preporuke detaljnije pojasnjavaju oba-
vezujuéu odredbu iz Clana 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma, koji je ratifikovala veéina evropskih drZzava, i zato se ne smeju zanemariti. U
okviru Ujedinjenih nacija, dva tela su od posebnog znacaja: Specijalni izvestilac UN-a
o slobodi izrazavanja (UN Special Rapporteur on Freedom of Expression) i Komitet
Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UN Human Rights Committee). Prvo specijalno
telo osnovala je Komisija Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UN Commission on
Human Rights) i najvaznija je ustanova za ljudska prava u politi¢koj hijerarhiji UN-a.
Njegov zadatak je da izvestava o krSenju slobode izrazavanja, ali i da razmatra njene
razmere i sadrZaj. Komitet UN-a za ljudska prava ¢ine stru¢njaci izabrani u okviru
Pakta, i on ima zadatak da kontroli§e primenu ovog ugovora u pojedinim drZzavama
kao i da prima Zalbe pojedinaca.®

Specijalni izvestilac UN-a o slobodi izrazavanja, zajedno sa nadleznim telima u OEBS-
u i Organizaciji americ¢kih drzava (OAS), izdao je 2003. godine Zajednic¢ku deklaraci-
ju kojom su postavljena odredena nacela u oblasti radiodifuzne regulative. Principi su
slededi:

e Svi organi vlasti koji imaju formalnu regulativnu moé nad medijima treba da
budu zasticeni od meSanja sa strane, posebno politicke ili ekonomske prirode,
ukljucujudi i proces njihovog izbora koji mora biti transparentan. Oni moraju
omoguditi da se Cuje glas javnosti i ne smeju biti kontrolisani od bilo koje
politi¢ke partije.

¢l Do 27. aprila 2005, ICCPR je ratifikovalo 154 drzava.
2 QOva poslednja nadleznost zahteva da drZave potpi$u poseban ugovor, Fakultativni protokol uz

ICCPR (Optional Protocol to the ICCPR).
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e Regulativni sistem treba da uzme u obzir fundamentalne razlike izmedu Stam-
panih i radiodifuznih servisa, kao i interneta. Radiodifuzni emiteri ne treba da
budu u obavezi da se pored obezbedivanja licence za emitovanje jo§ moraju i
registrovati. Raspodela radiodifuznih frekvencija treba da se obavlja po demo-
kratskim kriterijjumima i mora osigurati podjednaku moguénost pristupa. Re-
gulativa koja se odnosi na internet treba da uzme u obzir specifi¢ne osobine tog
sredstva komunikacije.®

e Ova deklaracija odrazava sli¢ne deklaracije koje je usvojio Savet Evrope kao i

Sofijsku deklaraciju UNESCO.

Razmatrajuéi primenu Clana 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pra-
vima u drZavama ¢lanicama, Komitet UN za ljudska prava dao je nekoliko sli¢nih
preporuka kada je re¢ o radiodifuznoj regulativi.®* Ove preporuke imaju poseban zna-
¢aj i izrazavaju delokrug i sadrzaj obavezujuéih medunarodnih zakona u oblasti slobo-
de izrazavanja u sektoru radiodifuzije. lako se preporuke odnose na pojedina¢ne drza-
ve, iz njih se mogu izvesti i opsta pravila.

UNESCO

Kao specijalizovana agencija UN-a u oblasti kulture, socijalne politike i obrazovanja,
UNESCO ima ulogu koja se ne sme zanemariti. U svetlu moguéih pretnji nacionalnom
kulturnom suverenitetu zbog primene GATS-a, UNESCO je preduzeo mere koje se
ti¢u kulturne dimenzije radiodifuzije. U 2001. godini UNESCO je usvojio Univerzalnu
deklaraciju o kulturnoj raznolikosti (Universal Declaration on Cultural Diversity).%
Medutim, posto ta deklaracija nije pravno obavezujuca, pojedine zemlje je smatraju
nedovoljnom u eri globalizacije. Zbog toga, trenutno se razmatra novi instrument za
uspostavljanje standarda - obavezujuc¢a konvencija o zastiti raznolikosti kulturnog sa-
drzaja i umetnickog izrazavanja. U julu 2004. godine UNESCO je objavio prednacrt

¢ Zajednicka deklaracija Specijalnog izvestioca Ujedinjenih nacija za slobodu migljenja i izraZavanja,

Predstavnika OEBS za slobodu medija i Specijalnog izvestioca o slobodi izrazavanja Organizacije
americ¢kih drzava, 18. decembar 2003. (Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on
Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media and the
OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression, 18 December 2003).

¢4 Na primer, 2002. godine, u vezi sa primenom ICCPR u Moldaviji, Komitet UN za ljudska prava je

izrazio zabrinutost da drzavni emiteri u ovoj zemlji nisu pruzili dovoljno medijskog prostora
opozicionim partijama (UN Doc. CCPR/CO/75/MDA - 26 July 2002). Sto se ti¢e Kirgistana,
Komitet UN za ljudska prava izrazio je zabrinutost zbog me$anja drzave u proces dodele licenci i,
generalno, zbog proizvoljne politike kada je re¢ o licencama. (Kyrgyzstan - CCPR/CO/69/KGZ -
24 July 2000). Kada je re¢ o Jermeniji, Komitet je izrazio zabrinutost da drZavna kontrola radiodi-
fuznih servisa ugrozava pravo na slobodu izrazavanja (CCPR/C/79/Add.100 - 19 November 1998).

UNESCO, Univerzalna deklaracija o kulturnoj raznolikosti, usvojena na 3 1. zasedanju Generalne
konferencije UNESCO, Pariz, 2. novembar 2001. (UNESCO, Universal Declaration on Cultural
Diversity, adopted by the 31st Session of the General Conference of UNESCO, Paris, 2 November
2001).
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konvencije koji predvida sledeée: "Drzave ucesnice [...] potvrduju svoje suvereno pravo
na usvajanje mera za zastitu i podsticanje raznolikosti kulturnog izrazavanja na svojoj
teritoriji, i priznaju svoje obaveze da $tite i podsti¢u te raznolikosti u okviru svoje
teritorije i na svetskom nivou."*

Pored toga, pod pokroviteljstyvom UNESCO-a usvojeno je jo§ nekoliko drugih neoba-
vezujuéih deklaracija relevantnih za medije, od kojih je u Evropi najvaznija Sofijska
deklaracija. Ona sadrzi niz nacela za medijsku regulativu, ukljuc¢ujuéi sledece:

Sve drzave treba da obezbede ili da ojacaju veé postojece ustavne i zakonske
garancije slobode izrazavanja i slobode $tampe, i treba da razmotre, revidiraju
i/ili ukinu one zakone, regulative i mere koje ograni¢avaju primenu ovog
fundamentalnog prava. Potrebno je da se obrati posebna paznja osiguranju
postovanja ovih garancija. Tendencije postavljanja granica i tabua van delo-
kruga zakona ogranicavaju ove slobode i time su neprihvatljive. [...]

Vlasti moraju garantovati slobodan pristup informacijama. Nijedan novinar
ne sme biti prisiljen da otkrije svoje izvore informacija. Za to se moraju osigu-
rati odgovarajuée garancije. [...]

Radiodifuzni servisi i novinske agencije u drzavnom vlasni$tvu, prioritetno
treba da budu reformisane. Potrebno je da se garantuje novinarska i urediva¢-
ka nezavisnost kao otvorenim institucijama u sluzbi javnosti. [...]

Ukoliko se osnuju regulativni organi za radiodifuziju, oni moraju biti potpuno
nezavisni od vlade.”

Iako nema pravno obavezujucu snagu, ova deklaracija postavlja vazne principe, a s
obzirom na to da je prihvadena od Generalne konferencije UNESCO-a, ima i zna¢ajnu
politicku tezinu.

2.3 Evropska unija (EU)

Radiodifuzija na nivou Evropske unije podleze, kao $to je napomenuto, prili¢no eks-
tenzivnoj regulativi koja ureduje Sirok spektar pitanja, od programskog sadrzaja do
ekonomskih i tehni¢kih aspekata radiodifuzije. U meri u kojoj je direktno obavezuju-
¢a, drzave ¢lanice EU moraju da je striktno primenjuju.

56 Clan 5(1) prednacrta konvencije o zastiti raznolikosti kulturnog sadrzaja i umetnickog izrazavanja.

Nacrt i najnovije informacije moZete naci na sajtu UNESCO:
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=11281&URL_DO=DO_TO-
PIC&URL_SECTION=201.html (pose¢enom 30. juna 2005).

67 UNESCO, Sofijska deklaracija, beleska 11 (UNESCO, Declaration of Sofia, note 11).
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U okviru zakonodavstva EU, samo su pojedini pravni akti direktno obavezujudi. Pored
ovih pravila propisanih nekim od osnivackih ugovora, poznatijim kao "primarno zako-
nodavstvo", koja su striktno zakonski obavezujuca, zemlje Clanice su se saglasile da
zakonodavne institucije u Briselu mogu da imaju ovla$éenja da propisu i niz drugih
pravno obavezujudih instrumenata, poznatijih kao "sekundarno zakonodavstvo". ®* Ono
obuhvata sledeée:*

e propise (regulations) - obavezujule instrumente koji se sprovode neposredno,
bez "prilagodavanja" ili posebnog "usvajanja" u nacionalnim zakonodavnim teli-
ma drzava ¢lanica Evropske unije;”

o direktive (directives) - pravne instrumente koji su obavezujuéi kada je re¢ o
rezultatima koji treba da se postignu, ali ostavljaju slobodu drzavama ¢lanica-
ma da izaberu formu i sredstva za dostizanje tih ciljeva u okvirima nacionalnog
pravnog sistema;

o odluke (decisions) - zakonske mere koje su u potpunosti obavezujuée, ali samo
za Clanice ili druge entitete na koje se odnose.

Od ova tri instrumenta, prva dva su naj¢es¢a. Medu njima ne postoji hijerarhijska
razlika, ve¢ je re¢ samo o razli¢itim oblicima regulacije. Direktiva se, na primer,
primenjuje kada je potrebno uvesti odredenu politiku, ali njeno detaljnije formulisanje
nije neophodno, dok se propisi donose onda kada je vazna precizna formulacija kako
u odnosu na forme zakonodavnih mera tako i na rezultate Zeljene politike. Odluke,
odnosno treca vrsta obavezujuéih instrumenata, postoje ¢esto u oblastima poput drzav-
ne pomodi ili zakona o konkurenciji, i one se mogu odnositi samo na jednu drzavu
¢lanicu koju, na primer, treba obavestiti o krSenju propisa o konkurenciji. Odluke su
trenutno pravno obavezujuce.

Pored ova tri instrumenta, institucije EU takode mogu da usvoje "Preporuke" ("Recom-
mendations") i "Misljenja" ("Opinions").”" Evropska komisija, koja funkcionise kao vla-
da EU, nadlezna je da uputi preporuke ili mi§ljenja o pitanjima iz zakonodavstva EU,
bilo u slu¢aju kada joj je ta nadleznost dodeljena bilo kada sama Komisija proceni da
je potrebno da ih uputi.”

8 Zakonodavna tela EU su Evropska komisija, koja priprema zakone, Evropski parlament, direktno
izabrano telo koje usvaja zakone, i Savet Evropske unije, ministarsko telo u kome su zastupljene sve
zemlje ¢lanice EU.

69 Clan 249 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice - Ugovor o EZ (Treaty establishing the European
Community - EC Treaty).

70 Ipak, zemlje ¢lanice mozda ¢e morati da promene neke svoje postojeée zakone koji nisu u saglasno-

sti s uredbama EU.

7t Ugovor o EZ, &lan 249.
72 Ugovor o EZ, ¢lan 211.
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Na kraju, mora se pomenuti i nadleZznost Evropskog suda pravde (The European Court
of Justice) da donosi obavezujuée presude o pitanjima iz zakonodavstva Evropske uni-
je. Sudu mogu da se obrate drzave ¢lanice, ustanove Evropske unije kao §to je Evrop-
ska komisija, ili nacionalni sudovi, s tim da je u ovom poslednjem slucaju re¢ o "refe-
renci" koja mora da je u vezi sa tumacenjem neke zakonodavne mere Evropske unije.

2.3.1 Primarno zakonodavstvo

Propisi sadrzani u Ugovoru o osnivanju Evropske zajednice poznati su kao "primarno
pravo".”? Evropska unija ima prili¢no velike moguénosti da usmerava zakonodavstvo i
politiku dr7ava ¢lanica koji se odnose na ekonomske aspekte radiodifuzije. U tom
smislu, EU moZe da preduzima mere ka o¢uvanju slobode pruzanja usluga’ ili oluva-
nju "prava na osnivanje" (preduzeca).”s StaviSe, pravila o konkurenciji data u Ugovoru
o EZ omogudavaju Evropskoj komisiji da reguliSe procese koncentracije’® (pogledati
odeljak 6) i pruzanje drzavne pomoéi”” (pogledati odeljak 5.2), ukljucujuéi i pomoé
koja se odnosi na radiodifuznu industriju. Ugovor o EZ bice relevantan za drzave
¢lanice ako se, na primer, posumnja da emiter primenjuje restriktivnu praksu ili zlou-
potrebljava svoj dominantan poloZaj.”® Ugovor daje pravnu osnovu da se ispita da li
finansiranje javnih radiodifuznih servisa iz pretplate narusava konkurenciju i teti pri-
vatnim emiterima koji se finansiraju pomocu reklama i pretplate.”

73 Ugovor o EZ je najstariji medu ugovorima koji ¢ine ono $to danas nazivamo "Evropskom unijom",

i odnosi se na ono §to bi neki opisali kao "sustinu" EU, odnosno na propise koji ureduju osnivanje
jedinstvenog evropskog ekonomskog trzista. Tokom vremena, usvojeni su i drugi ugovori koji su
prosirili nadleznost "Unije". Od njih je najvazniji "Ugovor o Evropskoj uniji" ("Treaty on European
Union"), koji je obezbedio Evropskoj uniji nadleznost u podru¢ju unutrasnjih poslova, sudstva,
imigracije, spoljnih poslova i odbrane. Ovaj ugovor je takode uspostavio "Evropsku uniju" koja
podiva na tri "stuba", odnosno na ekonomskoj saradnji uz pomoc¢ "stare" Evropske zajednice, na
saradnji u unutra$njim poslovima i sudstvu i na saradnji u oblasti spoljne politike i odbrane. Propisi
koji se odnose na radiodifuziju usvojeni su u okviru prvog stuba - Evropske zajednice. Iako je
tehnicki ispravno nazivati ih zakonodavstvom zajednice, u praksi se ipak nazivaju zakonodavstvom
"EU".

Ugovor o EZ, ¢lan 49. Prema sudskoj praksi Evropskog suda pravde (The European Court of
Justice), emiteri pruzaju usluge u okvirima koji su dati u Clanu 49 Ugovora o EZ. Videti: C-155/
73 Sacchi [1974] 409; C-52/79 Debauve [1980] 833; C-352/85 Bond van Adverteerders [1988]
2085; C-260/89 ERT [1991]1-2925; C-148/91 Veronica [1993] [-487.

Ugovor o EZ, ¢lan 43. Ugovor definise ovo pravo kao "pravo da samozaposleni pojedinci preuzmu
i sprovode aktivnosti, kao i pokretanje i upravljanje preduzec¢ima, posebno firmi i kompanija".
Videti: odluke Evropskog suda pravde u slu¢aju C-155/73 Sacchi [1974] 409, i u slu¢aju C-52/79
Debauve [1980] 833.

76 Ugovor o EZ, ¢lan 81.
77 Ugovor o EZ, ¢lan 87.
78 Ugovor 0 EZ, ¢lan 81, 82.
79 Ugovor o EZ, ¢lan 87.

74

75
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Regulativna nadleznost EU-a je ogranicena kada je re¢ o kulturnoj dimenziji radiodifu-
zije, narocito u vezi sa programskim sadrzajima. U Ugovoru o osnivanju EZ navedeno
je sledece: "Zajednica ée doprineti razvijanju kultura zemalja ¢lanica [...]. [Ona] ée i u
drugim oblastima Ugovora uzeti u obzir kulturne aspekte, posebno u nameri da postu-
je i podsti¢e kulturnu raznovrsnost."® Ipak, u ovom istom ¢lanu izricito se iskljucuju
mere harmonizacije u kulturnoj politici na nivou EU.8! U praksi, dakle, EU nema
nadleznost da direktno uti¢e na regulisanje radiodifuzije u zemljama ¢lanicama ukoli-
ko takvi koraci imaju uticaja na programski sadrzaj. Evropska unija je, uprkos tome, u
nameri da razvija "jedinstveno trZiste", koristila svoju mo¢ u svrhu regulisanja sadrzaja
u nekim oblastima, narocito kada je re¢ o zastiti maloletnika. %2

2.3.2 Sekundarno zakonodavstvo

Na nivou sekundarnog zakonodavstva, odnosno veé pomenutih uputstava, pravilnika i
odluka, glavni zakonski instrumenti su:

e Direktiva "Televizija bez granica" (TWF Directive);

e Direktiva o kablovskom i satelitskom emitovanju (Cable and Satellite Directi-
ve);¥

e Regulatorni okvir za elektronske komunikacione mreZe i usluge (2002) (Regu-
latory Framework for Electronic Communication Networks and Services (2002));

e Uredba EZ o fuzijama preduzeéa (Merger Regulation).®*

80 Ugovor 0 EZ, ¢lan 151
81 Ugovor o EZ, ¢lan 151(5).

82 ObrazloZenje za donosenje ovih propisa koji se odnose na sadrzaj glasi da bi emiterima, u slu¢aju

kada bi svaka zemlja imala zasebne regulative kada je re¢ o sadrzaju, bilo veoma tesko da operisu
preko granica. U tom slu¢aju oni bi morali da poznaju i uzimaju u obzir propise svake drzave u kojoj
rade. Iz ovog razloga EU je nastojala da stvori neka osnovna pravila kada je re¢ o sadrzaju, koja bi
se primenjivala u svim zemljama ¢lanicama EU.

83 Direktiva Saveta 93/83/EEC od 27. septembra 1993. o koordinaciji odredenih pravila koja se ti¢u
autorskih prava, i autorska prava koja se odnose na satelitsko i kablovsko reemitovanje programa,
0.]. L248/15, 6. oktobar 1993 (Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the
coordination of certain rules concerning copyright and rights related to copyright applicable to
satellite broadcasting and cable retransmission, O.]. L248/15, 6 October 1993). U daljem tekstu -
Direktiva o kablovskom i satelitskom emitovanju.

84 Uredba Saveta (EZ) No 139/2004 od 20. januara 2004, o kontroli stepena koncentracije preduze-
¢a, L24/1, 29 januar 2004. (Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the
control of concentrations between undertakings, L.24/1, 29 January 2004). U daljem tekstu -
Uredba EZ o integraciji.
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Opsti zakon o konkurenciji

Uredba EZ o fuzijama preduzeca jedno je od glavnih sredstava za sprovodenje evrop-
ske antimonopolske politike. Na dana$njem trZistu, gde su spajanja preduzeéa Cesta
pojava, njene odredbe su od velikog znacaja za radiodifuzni sektor (videti odeljak 6.3).

Speciti¢na medijska regulativa
Tehnicki aspekti

Zakon o konkurenciji je relevantan i kada je re¢ o infrastrukturi za prenos programa,
bilo satelitskim, kablovskim ili zemaljskim mreZama, ili drugim oblicima elektronske
komunikacije. Pored toga, nov regulatorni okvir EU-a za elektronske komunikacije -
Regulatorni okvir za elektronske komunikacione mreze i usluge - usvojen je 2002.
godine, i poceo je da se primenjuje u julu 2003. godine u drZavama ¢lanicama.®
Regulatorni okvir sadrzi sledece Cetiri direktive i jednu odluku koja se odnosi na
regulatorni okvir politike upravljanja radio-spektrom:

e Direktiva o regulatornom okviru (Framework Directive);’°
e Direktiva o pristupu (Access Directive);¥’

e Direktiva o univerzalnim uslugama (Universal Service Directive);*®

85 Vige detalja o Okviru mozete naéi na adresi:

http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/index_en.htm (pose-
¢enoj 30. juna 2005).

Direktiva 2002/21/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 7. marta 2002. o zajedni¢kom regulator-
nom okviru za elektronske komunikacione mreZe i servise, L108/33, 24. april 2002, Brisel (Direc-
tive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services, L108/33, 24 April
2002, Brussels). U daljem tekstu - Direktiva o regulatornom okviru.

86

87

Direktiva 2002/19/EC Evropskog parlamenta i Saveta, od 7. marta 2002. godine, o pristupu i
medusobnom povezivanju elektronskih komunikacionih mreza i povezanih objekata, L108/7,
Brisel, 24. april 2002. (Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7
March 2002 on access to, and interconnection of, electronic communications networks and
associated facilities, L108/7, Brussels, 24 April 2002). U daljem tekstu - Direktiva o pristupu.

88 Direktiva 2002/22/EC Evropskog parlamenta i Saveta, od 7. marta 2002, o univerzalnim uslugama

i pravima korisnika koja se ti¢u elektronskih komunikacionih mreza i servisa, L108/51, Brisel, 24.
april 2002. (Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on universal service and users' rights relating to electronic communications networks and
services, L108/51, Brussels, 24 April 2002). U daljem tekstu Direktiva o univerzalnim uslugama.
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e Direktiva o autorizaciji (Authorisation Directive);*
e Odluka o radio-spektru (Radio Spectrum Decision) (videti odeljak 3.1).%°

Iako je regulisanje sadrZaja van njegovog domena, ovaj okvir je ipak od najvedeg znaca-
ja za elektronske medije.”! Odnosi se na svaku infrastrukturu za emitovanje® i time
reguli$e uslove pod kojima se signali prenose i primaju. U odnosu na emitere, Okvir
uklju¢uje odredbe o "obavezama koje se moraju ispuniti",”® kao i pravila i uslove za
sisteme koji ogranicavaju pristup programu i "povezanim sistemima" za digitalnu tele-
viziju (videti odeljak 3.2.3).

Regulisanje sadrzaja

Na nivou EU-a, propisi koji regulidu pojedine medijske sektore nalaze se pre svega u
Direktivi TWF. Ova direktiva odreduje minimalne standarde za regulisanje televizij-
skog sadrzaja koje emiteri u drzavama ¢&lanicama moraju da obezbede. Direktiva je
uvedena u nameri da se osigura ono §to se u terminologiji Evropske unije naziva
"slobodnim trzistem" radiodifuznih usluga: jedinstveno evropsko trziste sa zajednic-
kim propisima kojima se olaks$ava prekograni¢no pruzanje usluga bez pravnih prepre-
ka (u okviru EU radiodifuzija se naziva "uslugom").

Pre uvodenja Direktive TWEF, evropski emiteri nailazili su na brojne prepreke pri
prekograni¢nom emitovanju, zbog razli¢itih zakonskih propisa koji su se odnosili na
sadr7aj i koji su se razlikovali od zemlje do zemlje. Direktiva TWE, dakle, ima za cilj
olaksavanje emitovanja preko evropskih drzavnih granica (odakle i poti¢e njen naziv)
primenom sli¢nih pravila o sadrZaju u vie oblasti, kao i obezbedivanjem da nijedna
evropska zemlja ne sme ograniditi reemitovanje ili primanje emitovanog programa
drugih drzava EU iz razloga koji su u delokrugu ove Direktive. Glavni cilj Direktive
bio je da osigura razvoj jake evropske radiodifuzne industrije sposobne da osigura
protivtezu televizijskom programu iz SAD, koji je doZivljen kao pretnja evropskoj
kulturi. Glavne odredbe Direktive ti¢u se sledeceg (videti odeljak 4):

89 Direktiva 2002/20/EC Evropskog parlamenta i Saveta, od 7. marta 2002, o autorizaciji elektron-
skih komunikacionih mreZa i servisa, L108/21, Brisel, 24. april 2002. (Directive 2002/20/EC of the
European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on the authorisation of electronic
communications networks and services, L108/21, Brussels, 24 April 2002). U daljem tekstu Direk-
tiva o autorizaciji.

20 Odluka broj 676/2002/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 7. marta 2002. o regulatornom
okviru politike koja se odnosi na radio-spektar u Evropskoj zajednici, L108/1, Brisel, 24. april
2002. (Decision No 676/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on a regulatory framework for radio spectrum policy in the European Community, L108/1,
Brussels, 24 April 2002). U daljem tekstu Odluka o radio-spektru.

1 Videti obrazloZenje 5 u Direktivi o regulatornom okviru: "Ovaj okvir se zbog toga ne odnosi na
servise koji se stavljaju na raspolaganje preko elektronskih telekomunikacionih mreza, kao sto je
radiodifuzni servis [...]"

92 Videti: pravnu definiciju "elektronske komunikacione mreze" u Clanu 2(a) Direktive o regulator-

nom okviru.

93 (Clan 31 Direktive o univerzalnom servisu.
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e '"nabrojanih" dogadaja od najveéeg drustvenog znadaja;
e regulisanja kvota;

e reklamiranja i sponzorstva;

e zaStite maloletnika;

e prava na odgovor.

Direktiva TWF zasniva se na principu "zemlje porekla" (country-of-origin principle),
odnosno, emiteri moraju da uvaze samo zakone drzave ¢lanice u kojoj se nalaze.”
Kada je potvrdeno da uvaZavaju zakone te drZave, njihov program koji se prenosi u
drugu zemlju ¢lanicu neée podlegati sekundarnoj kontroli, odnosno, nacionalnim pro-
pisima zemlje u kojoj se signal prima. Ta drZava moZe da obustavi reemitovanje pro-
grama samo u izuzetnim slucajevima.”

Usvojena 1989. godine, Direktiva je prvi put preispitana 1997, da bi se uzeo u obzir
dotadasnji razvoj tehnologije i trziSta. Primena Direktive u drzavama ¢lanicama Cesto
se kontroliSe izvestajima koje Komisija podnosi Evropskom parlamentu, Savetu i Eko-
nomskom i socijalnom komitetu.’® U januaru 2003. godine, Komisija je predala Cetvrti
izvestaj te vrste, koji sadrZi pojedinosti o statusu primene Direktive u svim zemljama
¢lanicama.”” Od 2003. godine zapoceta je i druga revizija Direktive, s naglaskom na
slede¢im aspektima:

e regulisanje audiovizuelnog sadrzaja;
e pitanje detaljnosti regulisanja reklamiranja;
e pravo na informaciju i pravo na kratko izvestavanje;

e podsticanje proizvodnje i distribucije televizijskog programa;

9% TWED, &lan 2(1).
°5  TWEFD, ¢lan 2a(2).
%6 TWFD, ¢lan 26,

7 Evropska komisija, Cetvrti izve$taj Komisije Savetu, Evropskom parlamentu, evropskom Ekonom-

skom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, o primeni Direktive 89/552/EEC "Televizija bez
granica", COM (2002) 778 final, 6. januar 2003. (European Commission, Fourth Report from the
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Com-
mittee and the Committee of the Regions, on the application of Directive 89/552/EEC "Television
without Frontiers", COM (2002) 778 final, 6 January 2003). Videti na adresi:
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/twf/applica/comm2002_778final_en.pdf (poseéenoj 30.
juna 200S5).
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koregulativne mere u medijskom sektoru;

uredivanje interaktivne televizije.”®

2.4 Savet Evrope (SE)

Savet Evrope je organizacija evropskih drzava koje su medusobno sklopile raznovrsne

obavezujuce ugovore. lako u okviru Saveta postoji sastanak ministara, kao i parla-

ment, oni nemaju pravo da usvoje obavezujuée zakonske propise. Ipak, i Komitet

ministara i Parlamentarna skupstina redovno usvajaju detaljne preporuke i druge akte

koji

su od velikog politickog znacaja, kako zbog svoje podrobnosti tako i, u slu¢aju

Komiteta ministara, zbog visokog meduvladinog nivoa na kome su usvojeni. Te prepo-

ruke Cesto sluze za tumaclenje kra¢ih odredaba pravno obavezujucih ugovora, i upravo
zbog te veze preporuke sti¢u odredenu pravnu snagu.

Najvazniji ugovori i preporuke za regulisanje radiodifuzije jesu:

Evropska konvencija o ljudskim pravima (European Convention on Human
Rights - ECHR)”, kao najvazniji ugovor o ljudskim pravima i najstariji doku-
ment modernog doba o opstim ljudskim pravima;

Evropska konvencija o prekograni¢noj televiziji (Council of Europe European
Convention on Transfrontier Television - ECTT)' - sadr7i propise sli¢ne oni-
ma u istoimenoj direktivi Evropske unije;

Dve ministarske preporuke - jedna se odnosi na nezavisnost i funkcionisanje
regulatornih tela nadleznih za radiodifuzni sektor (2000), dok je u drugoj re¢ o
garancijama nezavisnosti javnog radiodifuznog sektora (1996).!

98

99

100

101

Evropska komisija, Komunikacija Evropske komisije o buduénosti evropske regulatorne politike u
audiovizuelnom sektoru, strana 24 (European Commission Communication on the future of
European regulatory audiovisual policy, p. 24)

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms - ECHR), usvojena 4. novembra 1950,
stupila na snagu 3. septembra 1953, E. T.S. 005.

Savet Evrope, Evropska konvencija o prekograni¢noj televiziji - ECTT, usvojena 5. maja 1989,
dopunjena i izmenjena prema odredbama Protokola (E.T.S. br. 141) Saveta Evrope od 9. septem-
bra 1998, stupila na snagu 1. marta 2002.

Savet Evrope, Preporuka Rec (2000) 23 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o nezavisnosti i
funkcijama regulatornih organa u oblasti radiodifuzije (Council of Europe, Recommendation Rec
(2000) 23 of the Committee of Ministers to member States on the independence and functions of
regulatory authorities for the broadcasting sector), usvojena od Komiteta ministara 20. decembra
2000. na 735. sastanku zamenika ministara (u daljem tekstu - Savet Evrope, Preporuka Rec (2000)
23); i Preporuka Rec (96) 10 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o garantovanju nezavisnosti
javnog radiodifuznog emitovanja (Recommendation Rec (96) 10 of the Committee of Ministers to
member States on the Guarantee of the Independence of Public Service Broadcasting), usvojena
11. septembra (u daljem tekstu - Savet Evrope, Preporuka Rec (96) 10).
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2.4.1 Pravo na slobodu izraZzavanja

Evropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR) je obavezujuéi pravni ugovor koji
ima gotovo ustavni status u veéini evropskih zemalja. Clanstvo u Savetu Evrope je
povezano s usvajanjem ECHR: bez ratifikacije i implementacije ECHR, nemogude je
da se bude drzava ¢lanica Saveta. Detaljnija objasnjenja odredaba ovog ugovora data su
u vecem broju presuda Evropskog suda za ljudska prava (European Court of Human
Rights). Clan 10 ECHR-a titi pravo na slobodu izrazavanja sli¢nim odredbama kao i
u Clanu 19 UDHR-a. Ipak, on pruza dva dodatna elementa u odnosu na UDHR. Pre
svega, u njemu se izri¢ito navodi da pravo na slobodu izrazavanja ne spre¢ava drzave
da uvode rezim dozvola za rad u radiodifuznoj oblasti; kao drugo, on sadrzi podrobnu
klauzulu o moguénostima za ogranicenje slobode izrazavanja. Ova restriktivna klau-
zula, koja se odnosi i na regulaciju radiodifuzije, utvrduje da:

"Posto koriséenje ove slobode [prava na slobodu izrazavanja] povlaci sa sobom
duZnosti i odgovornosti, ona se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima,
ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokrat-
skom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili
javne bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili
morala, zaStite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavestenja
dobijenih u poverenju ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva."!*

Ovo se tumadi kao uvodenje trodelnog testa, koji zahteva da sve restrikcije budu (1)
propisane zakonom, (2) imaju legitiman cilj i (3) da su neophodne u demokratskom
drustvu. Evropski sud za ljudska prava naveo je da ¢e prvi uslov biti ispunjen samo u
slu¢aju da je zakon pristupacan (za gradane) i "dovoljno precizno formulisan da omo-
guéi gradaninu da uskladi svoje ponasSanje"'®. Drugo, ogranicenje slobode izraZavanja
mora imati veze s jednim od navedenih ciljeva u Clanu 10(2) - spisak ciljeva je dovol;j-
no iscrpan da bi intervenisanje iz razloga koji nije naveden bilo krienje Clana 10.
Trece, intervencija mora biti neophodna za postizanje navedenih ciljeva. Re¢ "neopho-
dan" znac¢i da mora postojati "vazna drustvena potreba" za intervenisanjem.!® Razlozi
kojima drZava opravdava ograni¢enje moraju biti "relevantni i dovoljni", a drzava dalje
mora dokazati da je intervencija proporcionalna cilju koji se Zeli postiéi.'®

Svi propisi koji se odnose na radiodifuziju moraju ispuniti ove zahteve kako bi se
smatrali legitimnim.

102 ECHR, &lan 10.

103 Evropski sud za ljudska prava, "Sandej tajms" protiv Velike Britanije (Sunday Times v. the United

Kingdom), 26. april 1979, Application No. 6538/74, para. 49
104 Videti, na primer, Hrico protiv Slovacke, 27. jul 2004, Application No. 41498/99, para. 40.
105 Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986, 8 EHRR 407, para. 39-40.
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2.4.2 Posebna medijska regulativa

Regulisanje sadrZaja

Evropska konvencija o prekograni¢noj televiziji (ECTT) je obavezujudi ugovor, Cije se
odredbe u velikoj meri poklapaju s odredbama Direktive Evropske unije TWF i zasni-
vaju se na sli¢nim principima (videti odeljak 4). Ovaj ugovor usvojen je u nameri da
osigura stvaranje velikog i jakog evropskog radiodifuznog trzista, koje ée se protezati i
van granica Evropske unije. Da bi postojao sklad izmedu ova dva instrumenta, ECTT
se primenjuje u zemljama ¢lanicama EU samo kada ne postoje starija pravila Evropske
unije (odnosno, kada ne postoji odredba u Direktivi TWF koja se odnosi na dati pro-
blem).!0¢

Regulatorna tela u oblasti radiodifuzije

Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je dve vazne preporuke o regulisanju radiodi-
fuzije: jedna se odnosi na funkcionisanje i nezavisnost regulatornih tela (2000), a druga
na obezbedivanje nezavisnosti programa javnih radiodifuznih servisa (1996).'%” Tako
nemaju obavezujucu snagu, ove preporuke se nikako ne smeju ignorisati. Prvo, zbog
toga §to detaljnije razraduju sadrzaj Clana 10 ECHR, koji je obavezujuéi u oblasti rada
radiodifuznih servisa. Drugo, zbog visokog ministarskog nivoa na kojem su usvojene,
kao i zbog toga $to su za razliku od preporuka UN-a specifi¢no oblikovane za evrop-
ske uslove.

Osnovna ideja obe preporuke jeste da regulatorna tela za radiodifuziju i tela nadlezna
za nadzor nad javnim radiodifuznim servisom treba da se razvijaju na nacin koji ce
minimizirati rizik uplitanja u njihov rad. Preporucuje se otvoren proces imenovanja
¢lanova, zamisljen tako da podsti¢e pluralizam i koji sadrzi garancije protiv proizvolj-
nog smenjivanja ¢lanova saveta, kao i pravila o sprecavanju sukoba interesa. Na pri-
mer, preporuka o nezavisnosti i funkciji regulatornih tela (Rec (2000) 23) u oblasti
radiodifuzije isti¢e da treba uzeti u obzir sledeca pravila:!%

3. Pravila o radu regulatornih tela, a posebno o njihovom sastavu, klju¢ni je ele-
ment njihove nezavisnosti. Pravila treba da budu utvrdena tako da zastite ova
tela od bilo kakvog uplitanja sa strane, pre svega politickih snaga ili ekonom-
skih interesa.

4. U tom cilju, potrebno je da se utvrde posebna pravila o sluajevima nespojivosti
funkcija kako bi se izbeglo da:

106 ECTT, ¢lan 27.
107 Savet Evrope, Preporuka Rec (2000) 23; i Preporuka Rec (96) 10.
108 Savet Evrope, Preporuka Rec (2000) 23, Dodatak, Poglavlje II
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5.

e regulatorni organi budu pod uticajem politicke modi;

o Clanovi regulatornih organa obavljaju funkcije ili imaju interes u preduze-
¢ima ili u drugim organizacijama u medijskim ili srodnim sektorima, $to
bi moglo dovesti do sukoba interesa povezanog sa njihovim &lanstvom u
regulatornom organu.

Pored toga, pravila treba da garantuju da ¢lanovi regulatornih organa:
e budu imenovani na demokratski i transparentan nacin;

e ne mogu da prihvate bilo kakvo zaduZenje ili instrukcije od bilo kog lica ili
tela;

e ne daju bilo kakve izjave i ne preduzimaju bilo kakve akcije koje bi mogle
da ugroze nezavisnost njihovih funkcija, i da iz njih ne ostvaruju nikakvu
korist.

Konaéno, treba da se utvrde precizna pravila o razreSenju ¢lanova regulatornih
organa da bi se izbeglo da se razreSenje koristi kao sredstvo politickog pritiska.

Narocito je potrebno da razreSenje bude moguée samo u slu¢aju nepostovanja
pravila o nespojivosti funkcija, kojima se ¢lanovi moraju povinovati, ili ako se
na odgovarajuéi nacin utvrdi da je odredeni ¢lan nesposoban da izvr$ava svoje
funkcije, ¢ime se ne umanjuje moguénost da se on zbog razreSenja Zali sudu.
StaviSe, razreenje po osnovu prekriaja, bez obzira na to da li je povezano sa
funkcijom u regulatornom organu ili ne, treba da bude moguce samo u ozbilj-
nim slu¢ajevima jasno utvrdenim zakonom o kojima kona¢nu presudu donosi

sud.

3. TEHNICKA REGULATIVA

Regulisanje radiodifuzije ne obuhvata samo propise o sadrzaju programa, veé i uredi-
vanje pitanja o tehni¢kim mreZama, uredajima i uslugama neophodnim za emitovanje
programa. Kod tehni¢kog aspekta radiodifuzije, dva su elementa od posebnog znacaja.
Prvo, svaki program koji se emituje zemaljskim putem zauzima odredeni deo radio-
spektra, zbog Cega je neophodna odgovarajuéa raspodela kapaciteta. Drugo, iako je
digitalizacija do odredene mere umanjila problem ogranicenosti radio-spektra, taj pro-
blem jo$ nije otklonjen. Dolaskom digitalne televizije pojavila su se nova uska grla
zbog kojih su neophodni regulatorni zahvati.

108
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3.1 Upravljanje radio-spektrom

Prilikom svakog prenosa signala zemaljskim putem koriste se radio talasi i zbog toga
je neophodno regulisanje ogranienih kapaciteta za prenos signala. Na medunarod-
nom nivou, radio-spektar se koordinira na osnovu Evropskog sporazuma o radiodifu-
ziji iz Stokholma (European Broadcasting Agreement), koji je 1961. godine usvojila
Medunarodna unija za telekomunikacije (International Telecommunication Union -
ITU). Stokholmski plan, medutim, nije mogao da predvidi tehnoloska dostignuéa kao
§to je digitalna zemaljska televizija i zato se razmatraju neophodne dopune i izmene
tog dokumenta, ali se one svakako nece primeniti pre 200S5. ili 2006. godine. S obzi-
rom na to da je diskusija jo§ u toku, nisu poznata nacela novog "stokholmskog plana".

Na nivou EU-a, Evropska komisija je objavila Zelenu knjigu o politici radio-spektra
(Green Paper on spectrum policy)'® 1998. godine, nakon ¢ega je 2000. godine usle-
dio prvi nacrt predloga Odluke o radio-spektru.!'® Kako su zemlje ¢lanice EU uzdr-
Zano reagovale na te mere, Komisija je odlucila da pribegne samo politici podrzava-
nja i pradenja sporazuma o radio-spektru, donesenih na medunarodnom nivou. Ko-
misija se, ipak, usvajanjem Odluke o radio-spektru, 2002. godine, vratila svojim
ranijim inicijativama o stvaranju regulatornog okvira za politiku radio-spektra na
nivou Evropske zajednice.!'! U skladu s nacelima i politikom EZ-a, ova odluka pod-
sti¢e uskladen nastup Komisije i drzava ¢lanica u medunarodnim pregovorima o
upravljanju spektrom.

Kao svetski predvodnik u uvodenju digitalnog zemaljskog video-signala (Digital Video
Broadcasting Terrestrial, DVB-T), region Berlin/Brandenburg u Nemackoj bio je prvi
u svetu koji je u potpunosti isklju¢io analogni sistem, u avgustu 2003. godine. Taj
model kasnije su sledili i drugi regioni u Nemackoj, Velikoj Britaniji, Spaniji, Sved-
skoj, Finskoj i Austriji (videti odeljak 11.7.3).

U odnosu na analogni prenos signala, digitalna tehnologija omoguéava emitovanje
deset puta vise kanala na istom frekventnom opsegu. lako digitalizacija na taj nacin
smanjuje problem ograni¢enog transmisionog kapaciteta, pojavili su se novi izazovi u
vezi s raspodelom radio-talasa za emitovanje. Pre izuma digitalnih tehnologija, fre-
kvencije dodeljene zemaljskoj televiziji ve¢ su pripadale analognim kanalima. Iz tog

109 Evropska komisija, Zelena knjiga o politici radio-spektra u kontekstu propisa Evropske zajednice

koji se, na primer, odnose na telekomunikacije, radiodifuziju, transport ili istraZivanja i razvoja,
COM (1998) 596 kona¢na verzija, 9. decembar 1998 (European Commission, Green Paper on
Radio Spectrum Policy in the Context of European Community Policies such as Telecommunica-
tions, Broadcasting, Transport, and R&D COM (1998) 596 final, 9 December 1998).

110 Evropska komisija, Predlog Evropskog parlamenta i Saveta o regulatornom okviru za politiku
radio-spektra u Evropskoj zajednici, COM (2000) 407 (Proposal of the European Parliament and
of the Council on a regulatory framework for radio spectrum policy in the European Community,
COM (2000) 407).

11 Odluka o radio-spektru (Radio Spectrum Decision).
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razloga, digitalna zemaljska televizija moZe da se uvede samo na racun analogne teh-
nologije, na koju su se emiteri i gledaoci do sada oslanjali. Zato se sada postavlja
pitanje, kako regulisati prelazak na digitalno emitovanje i kako potpuno iskljuciti
analogne sisteme, a da se uzmu u obzir interesi svih umesanih strana. Na primer,
neophodno je da se obezbedi da potrosaci imaju dovoljno informacija o svim mogudé-
nostima novih digitalnih zemaljskih servisa, kao i da budu u stanju da se prilagode
novom nacinu emitovanja putem kupovine digitalnih dekodera (tzv. set-top bokseva).

U tom smislu, Evropska komisija, u Komunikaciji o prelasku na digitalno emitovanje
(Communication on digital switchover)''? iz 2004. godine, ponudila je drzavama ¢la-
nicama odredene smernice. Medutim, jo$ nisu predvidene konkretne mere Evropske
unije u okviru priprema prelaska na digitalnu televiziju. Komisija, na primer, nije
odredila ta¢an datum na nivou Evropske unije za isklju¢ivanje analognih sistema niti je
uvela zabranu prodaje analognih prijemnika.!”® Evropska komisija je 24. maja 2005.
godine usvojila Komunikaciju o ubrzanju prelaska s analognog na digitalno emitovanje
(Communication on Accelerating the Transition from Analogue to Digital Broadca-
sting), u kojoj je izrazila ocekivanje da ¢e vecina emitera u EU preéi na digitalno
emitovanje do 2010. godine i, istovremeno, predloZila prvu polovinu 2012. godine
kao rok za gaSenje tradicionalnog analognog zemaljskog sistema.!'*

3.2 Kontrolori digitalne televizije

Digitalizacija omogucuje efikasnije kori§cenje kapaciteta za emitovanje, ali donosi i
nove rizike za pluralizam medijskog sadrzaja. Uz postojeée aktere, kao $to su kablov-

112 Evropska komisija, Komunikacija Komisije sa Savetom, Evropskim parlamentom, Evropskim eko-
nomskim i socijalnim komitetom i Komitetom regiona, o ubrzanju prelaska s analognog na digital-
ni na¢in emitovanja (od digitalnog "uklju¢ivanja" do analognog "isklju¢ivanja"), COM(2003) 541
konac¢na verzija, 17. septembar 2004 (European Commission, Communication from the Commis-
sion to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions on the transition from analogue to digital broadcasting (from digital
"switchover" to analogue "switch-off"), COM (2003) 541 final, 17 September 2004). U daljem
tekstu, Evropska komisija, Komunikacija - od digitalnog "uklju¢ivanja" do analognog "iskljuciva-
nja".

Evropska komisija, Komunikacija - od digitalnog "uklju¢ivanja" do analognog "isklju¢ivanja" pp. 3,
16.

Evropska komisija, Komunikacija Komisije sa Savetom, Evropskim parlamentom, Evropskim eko-
nomskim i socijalnim komitetom i Komitetom regiona, o ubrzanju prelaska s analognog na digital-
ni na¢in emitovanja, COM (2005) 204 konacna verzija, 24 maj. 2003, strana 9 (European Com-
mission, Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on accelerating the
transition from analogue to digital broadcasting, COM (2005) 204 final, 24 May 2005, p. 9). U
Komunikaciji, drzave ¢lanice EU podeljene su u dve grupe: grupa A, kod koje je kao rok za prelazak
s analognog na digitalno emitovanje odreden kraj 2010. godine ili ranije (Austrija, Nemacka,
Spanija, Finska, Italija, Malta i Svedska), i grupa B gde je rok za prelazak planiran do kraja 2012.

ili ranije (Belgija, Madarska, Slovacka Republika, Slovenija i Velika Britanija).
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ski, satelitski i zemaljski mreZni operateri, digitalizacija otvara mogucnost novim igra-
¢ima da udu na trziste, koji bi za uzvrat mogli postati kontrolori digitalne televizije.
To su:

e operateri multipleks servisa;
e proizvodaci digitalne opreme (ukljucujuéi set-top boksove);

e provajderi aplikacionih programskih interfejsa (application programming inter-
faces - API);

e provajderi sistema uslovnog pristupa (conditional access systems - CAS);

e provajderi elektronskih programskih vodi¢a (electronic programme guides -
EPG).

Ono $to je svima njima zajednicko jeste to $to njihov dominantan poloZaj na trZitu
moZe ugroziti treca lica kada je re¢ o pristupu nekim tehni¢kim uslugama ili uslovima
pladanja. Problem se pogorsava ukoliko su vertikalno integrisani pruzaoci usluga tako-
de zainteresovani za Sirenje sopstvenog programskog sadrzaja.

Multipleks uredaji omoguéuju da se digitalni signali grupiSu u prenosive pakete poda-
taka. To pakovanje se obavlja u posebnim digitalnim play-out centrima. Tako emiteri,
na primer, mogu biti diskriminisani "ubacivanjem" njihovog programa u paket kanala
protiv njihove volje ili time $to dodatne servisne informacije o njihovom programu ne
bi bile uklju¢ene u multipleks signal.

Multipleks usluge nisu uredene posebnom pravnom regulativom na evropskom nivou.
Ukoliko zakonodavstvo u pojedinim drZavama &lanicama nije donelo propise o "mul-
tipleksiranju", onda ove usluge treba jedino da uvaze odredbe zakona o trzi$noj konku-
renciji. Ako u nekoj drzavi EU jedan "multiplekser" ima prevladujuéi poloZaj na svom
trzistu, onda je on obavezan da postuje principe iz Clana 82 Ugovora o EZ i sli¢nih
odredaba u nacionalnom zakonodavstvu (odnosno, ne sme da koristi svoj dominantan
polozaj za diskriminaciju treéih lica).

Da bi pratili program digitalne televizije, gledaoci moraju da imaju digitalni televizor,
a ako gledaju program preko analognog prijemnika, mora da se obezbedi pretvaranje
digitalnog signala nazad u analogni. To se obavlja pomo¢u analognog/digitalnog kon-
vertora koji se ugraduje u televizijski uredaj ili preko spoljnog dekodera (tzv. set-top
boks). Zakon Evropske unije ne nameée pravila o samim dekoderima, ali sadrZi od-
redbe koje se odnose na tehniku i programe set-top boks uredaja. Za drzave ¢lanice
EU, relevantan je Regulatorni okvir za elektronske komunikacione mreZe i usluge
(videti odeljak 2.3.2).

Digitalni televizijski signali mogu da budu kodirani tako da program mogu da prate
samo gledaoci koji imaju odgovarajuée uredaje za dekodiranje, poput "pametne karti-
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ce" (smart card). Ova vrsta tehnologije kodiranja i dekodiranja naziva se sistem uslov-
nog pristupa (CAS).'"S CAS ne podrazumeva obavezno plac¢anje za dekodiranje i jedna-
ko moZe da se primeni i na pretplatne kanale (pay-TV) i na besplatne programe (free-
TV). U Regulatornom okviru za elektronske komunikacione mreze i usluge, CAS
spada u "povezane uredaje".'"* U zemljama ¢lanicama EU, Direktiva o pristupu, izme-
du ostalog, obavezuje CAS operatere da ponude svoje usluge svim radiodifuznim ser-
visima i to pod "pravednim, razumnim i nediskrimini§ué¢im uslovima", koji su u skla-
du sa zakonima EU o trZi$noj konkurenciji.!”

Aplikacioni programski interfejs (API) je kompjuterski program koji upravlja tehni-
kom set-top boks uredaja. Usluge digitalne televizije koje mogu da se primaju istim
set-top boksom ne obuhvataju samo televizijski program, ve¢ i elektronske program-
ske vodi¢e (EPG), kao i mnostvo multimedijalnih primena. Kod razli¢itih provajdera,
ove usluge mogu da budu zasnovane na razli¢itim tehnologijama, tako da API treba da
obezbedi da sve usluge ovih razli¢itih tehnologija mogu biti koris¢ene preko istog set-
top boksa.

U skladu sa Direktivom o pristupu, regulatorna tela drzava ¢lanica EU imaju pravo da
operaterima nametnu obavezu obezbedivanja pristupa API pod pravednim, razumnim
i nediskrimini$ué¢im uslovima.!"® Direktiva o regulatornom okviru zahteva od ¢lanica
EU da podstaknu provajdere interaktivnih televizijskih usluga i proizvodace interaktiv-
ne prijemne opreme da ponude otvoreni API i da provajdere aplikacionih programskih
interfejsa ohrabre da obezbede otvoren pregled svih informacija neophodnih za ostale

115 Clan 2(f) Direktive o regulatornom okviru definise CAS kao "bilo koju tehnicku meru i/ili dogovor
prema kojima je pristup za$ti¢enom radijskom ili televizijskom servisu na razuman nacin uslovljen
pretplatom ili drugom formom prethodne pojedinacne saglasnosti'.

116 Clan 2(e) Direktive o regulatornom okviru definise "povezane uredaje” kao "uredaje koji su pove-
zani elektronskom komunikacionom mrezom i/ili elektronskim komunikacionim uslugama koji
omogucava i/ili podrzava davanje usluga putem te mreze i/ili servisa. Oni obuhvataju sisteme
uslovnog pristupa i elektronske programske vodice". Direktiva o regulatornom okviru, ¢lan 2(e).

117 Odredbe o sistemu uslovnog pristupa (CAS) mogu se naéi u Clanu 6, kao i u Aneksu I Deo 1,

Direktive o pristupu. Iako ni Clan 6 niti Aneks I Deo I direktive ne daju smernice o tome §ta se
podrazumeva pod "pravednim, razumnim i nediskrimini§u¢im uslovima", druge odredbe Direktive
bacaju svetlost na zahteve o nediskriminaciji. Clan 9(2) stipulira da tamo gde je operater podlozan
zahtevima o nediskriminaciji, nacionalna regulatorna tela mogu zahtevati od njega da objavi stan-
dardnu ponudu za potencijalne klijente. Takva standardna ponuda obezbediée "razdvojeno" pruza-
nje usluga, odnosno nijedan kupac nece morati da plati kori$¢enje objekata i servisa koji nisu
potrebni za davanje traZzene usluge. Zbog ovoga se standardna ponuda mora rai¢laniti na kompo-
nente prema potrebama trzista, gde ¢e svaka komponenta imati zasebnu cenu. Pored toga, u Clanu
10(2) navodi se da je operater obavezan, prema zahtevima o nediskriminaciji, da drugim preduze-
¢ima koja daju istu vrstu usluga i sam pruzi istovetne uslove u jednakim okolnostima i da drugima
pruZi usluge i informacije pod istim uslovima i istog kvaliteta koje daje svojim servisima ili svojim
podruZnicama i partnerima.

118 Direktiva o pristupu, ¢lan 5(1)(b), zajedno s Aneksom I (Deo II).
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aplikacije.'”” Takode, Direktiva daje pravo Komisiji da napravi Spisak standarda i/ili
specifikacija (u daljem tekstu - Spisak standarda 2002) koji ¢e sluziti kao osnova za
podsticanje uskladenog rada povezanih uredaja.'?* Ovaj spisak je objavljen u decembru
2002. godine i takode obuhvata APL.'2! Zajednicki open-source interfejs koji se pomi-
nje u spisku jeste multimedijska kuéna platforma (multi-media home platform - MHP)
o kojoj su se slozili grupa za digitalnu televizijsku distribuciju (DVB) i razliciti evrop-
ski emiteri, regulatori i proizvodacdi opreme. Dugo se raspravljalo o tome da li ovaj
standard za otvoreni interfejs treba udiniti obavezujuéim. Za sada, MHP po regulativi
EU nije obavezujuéi. U skladu sa Direktivom o regulatornom okviru podstie se pri-
mena standarda datih u spisku, ali ne postoji pravna obaveza zemalja ¢lanica EU da ih
primenjuju. > U komunikaciji objavljenoj u julu 2004. godine, Komisija je potvrdila
da ne postoji namera da se uspostave zvani¢ni standardi na nivou EU.'? Zbog toga, jo$
nije odreden nijedan konkretan API sistem, bilo da je u pitanju MHP ili neki drugi
programski interfejs.

U digitalnoj eri, elektronski programski vodi¢i (EPG) preuzimaju ulogu tradicionalnih
(Stampanih) televizijskih vodica. Sli¢cno web ¢ita¢ima (programima za pregledanje sa-
drzaja interneta), EPG-ovi pomazu gledaocima da se snadu u ogromnom broju kanala
koje nudi digitalna televizija. U tom smislu, EPG-ovi postoje u dva oblika. U prvom
slucaju, sam emiter mozZe obezbediti svoj EPG koji ¢e pomodi gledaocima da se snadu
u paketu njegovih programa. Druga mogucnost jeste da provajder neke medijske plat-
forme, kao §to je satelitski ili kablovski mreZni operater, obezbedi EPG s informacija-
ma ne samo o pojedinim kanalima ili paketima jednog emitera, ve¢ o sadrZaju na
nivou ¢itave platforme. Kao $to se i moZe pretpostaviti, emiteri ¢e Zeleti pristup nad-
redenom EPG-u nekog platformskog operatera. Pored cene usluga, emiteri se mogu
suoditi i sa problemom rangiranja programa na listi EPG. Cvrsto je uverenje, posebno
medu komercijalnim emiterima, da ¢e u ambijentu nepreglednog broja kanala, rangi-
ranje na spisku uticati na samu gledanost. Stoga, kada pregovaraju sa kablovskim
mreznim operaterom koji pruza sopstveni EPG, emiteri obi¢no u ugovoru odreduju
svoju buduéu poziciju na listi.

119 Direktiva o regulatornom okviru, ¢lan 18.

120 Direktiva o regulatornom okviru, ¢lan 17.

121 Spisak standarda i/ili specifikacija za elektronske komunikacione mreZe, servise i povezane objekte

iservise 2002, C331/47 (List of standards and/or specifications for electronic communications
networks, services and associated facilities and services, 2002, C331/47).

122 Prema odredbama Clana 17(2) Direktive o regulatornom okviru.

123 Komunikacija Komisije sa Savetom, Evropskim parlamentom, Evropskim ekonomskim i socijal-
nim komitetom i Komitetom regiona, o interoperabilnosti digitalnih interaktivnih televizijskih
usluga, COM (2004)541 konacna verzija, 30. jul 2004, Brisel, strana 7 (Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Com-
mittee and the Committee of the Regions, on interoperability of digital interactive television
services, COM (2004)541 final, 30 July 2004, Brussels, p. 7).
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U Regulatornom okviru za elektronske komunikacione mreZe i usluge, EPG-ovi su
definisani kao "povezani uredaji". Najznacajnija direktiva koja se ti¢e elektronskih
programskih vodica jeste Direktiva o pristupu. Kada je re¢ o aplikacionim program-
skim interfejsima, Direktiva navodi da zemlje ¢lanice EU mogu obavezati EPG opera-
tere da obezbede pristup njihovim uredajima pod "pravednim, razumnim i nediskrimi-
nisuéim" uslovima.'”* EPG-ovi takode spadaju u "povezane uredaje" koji su podlozni
odredbama o standardizaciji iz Direktive o regulatornom okviru.!? Ipak, oni se, za
razliku od API, ne pominju u Spisku standarda 2002. godine. Potrebno je, takode,
naglasiti da pitanja sadrZaja i prikaza EPG nisu obuhvadena Regulatornim okvirom za
transmisione mreZe i usluge (Framework for Transmission Networks and Services).'?¢
Drzavama ¢lanicama ostavljena je sloboda odlucivanja o tome da li i na koji nacin Zele
zadtitu odredenih programskih sadrzaja, na primer javnih televizijskih kanala, da bi im
se obezbedio prigodan pristup kanalima preko EPG. Ovo, izmedu ostalog, znadi da
zakonski okvir Evropske unije ne prejudicira pravo drzava ¢lanica da uvedu posebne
odredbe za odredivanje pozicije javnih emitera kod elektronskih programskih vodica.

4. REGULISANJE SADRZAJA PROGRAMA

Radiodifuzni servisi treba da sluZe Sirenju slobode izrazavanja, misljenja i informisa-
nja.'?” Ipak, ova temeljna prava, ¢iji su nosioci razli¢ite grupe ukljucujuéi emitere,
novinare i gledaoce, odnosno slu§aoce, ne mogu da se unapreduju bez vodenja racuna
o sukobima koji mogu proisteéi izmedu ovih sloboda, drugih legitimnih prava ili
interesa, kao $to su podsticanje kulturne i jezi¢ke raznovrsnosti ili zastita maloletnika.
Regulisanje sadrZaja programa u velikoj meri doprinosi re$avanju ovih sukoba.

4.1 Programski i uredni¢ki standardi

Pravni instrumenti, koji vaZze na nivou Evrope, nastoje da ouvaju uredivacke standar-
de pomocu obavezujuéih odredaba i samoregulacije. Opsti programski standardi defi-

124 Direktiva o pristupu, ¢lan 5(1)(b), zajedno s Aneksom I (Deo II).

125 Direktiva o regulatornom okviru, ¢lan 17.

126 Direktiva o pristupu, ¢lan 6(4).

127 Kao §to je, na primer, dato u Clanu 10 ECHR, koji je najvisi pravni akt Saveta Evrope; Clanu 11

Povelje Evropske unije o osnovnim pravima; Clanu 19 UNDHR. Za pregled sudske prakse razvije-
ne u poslednjih Eetrdeset godina od Evropskog suda za ljudska prava, videti: Savet Evrope, Sloboda
izrazavanja u Evropi - sudska praksa koja se odnosi na Clan 10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, fajl br. 18 o ljudskim pravima, revidiran, Izdavacki sektor Saveta Evrope, Strazbur, 2002
(Freedom of Expression in Europe - Case law concerning Article 10 of the European Convention
on Human Rights, Human Rights File No. 18, revised, Council of Europe Publishing, Strasbourg,
2002).
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nisani su u Direktivi o televiziji bez granica (TWF) i Evropskoj konvenciji o prekogra-
ni¢noj televiziji (ECTT).'?® Dok se Direktiva TWF ograni¢ava na odredivanje toga da
programski sadrzaj ni na koji na¢in ne sme da podsti¢e rasnu, seksualnu, versku ili
nacionalnu mrznju, drugi dokument, ECTT, sadrZi detaljnija pravila. Konvencija izri-
ito zabranjuje pornografiju i bilo koje neprikladno isticanje nasilja i sadrzi dodatne
odredbe o informativnom programu od koga se zahteva da predstavi dogadaje na ispra-
van nacin, kao i da podsti¢e slobodno formiranje misljenja.

Samoregulacija u oblasti urednickih standarda u najvecoj meri postize se donosenjem
odgovarajuéih kodeksa novinarske i urednicke prakse. Nacionalna udruZenja novina-
ra, kao i medunarodne asocijacije i federacije, po pravilu imaju odredene eticke ko-
dekse ¢iju primenu obi¢no kontroli$e nezavisno telo kome mogu da se upute prituzbe.
Standardi, izmedu ostalog, zahtevaju tacnost, ispravnost i poStovanje privatnosti.

Krsenje vazeéih profesionalnih standarda moze dovesti do istrage nadleznih organa, kao
i do prava na odgovor. Direktiva EU (TWF) i Evropska konvencija (ECTT) dopustaju
pravnim licima i pojedincima pravo na odgovor u slucaju neistinitog ili neta¢nog izve-
§tavanja.'” Na osnovu ovog prava, emiter je obavezan da objavi odgovor na netacne
tvrdnje kojima su naruseni legitimni interesi, kao $to su, na primer ugled ili ¢ast. Smer-
nice u ECTT o pravu na odgovor prili¢no su nedoreene i samo propisuju obavezu
postojanja odgovarajucih postupaka u pogledu rokova i modaliteta, koji garantuju efika-
sno ostvarivanje prava na odgovor.'3? Direktiva TWF sadrzi specifi¢nije odredbe i pred-
vida da se odgovor mora emitovati u razumnom roku u odnosu na vreme kada je zahtev

udinjen, i u terminu i na nacin koji su odgovarajuéi programu na koji se odnose.'?!

4.2 Pravo na kratko izve$tavanje i pristup javnosti vainim
dogadajima

Dok ECTT sadrzi odrednice o pravu na "kratko izve$tavanje", takvih odredaba nema u
Direktivi TWFE.'? Pravo na kratko izve$tavanje odnosi se na dogadaje od velikog jav-
nog interesa. U praksi, ono se uglavnom primenjivalo na sportske dogadaje kao §to su
utakmice nacionalnih fudbalskih liga. To pravo garantuje da svaki emiter, koji ima
dozvolu u Evropi, ima pristup takvom dogadaju radi informisanja o njemu. Organiza-
tori dogadaja imaju pravo da naplate novinarima regularnu cenu ulaznica, ali im ne
mogu zabraniti izveStavanje ¢ak i kada je pravo prenosa dodeljeno isklju¢ivo nekom
drugom emiteru. ECTT ne precizira o kojim dogadajima je re¢, veé¢ ovo pravo treba
shvatiti u $irem smislu.

128 TWFD, ¢lan 22(a); ECTT, ¢lan 7.
129 TWEFD ¢lan 23; ECTT, ¢lan 8.

130 TWED &lan 8(1).

131 TWEFD ¢&lan 23(1).

132 ECTT, ¢lan 9.
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Prema TWED i ECTT, prenos odredenih sportskih dogadaja na pretplatnim kanalima
dozvoljen je samo onda kada isti ili drugi emiter paralelno omogudéava besplatno izve-
Stavanje o tom dogadaju.'** Sli¢no kao i odredbe o pravu na kratko izvestavanje, ove
odredbe imaju za cilj da osiguraju pristup javnosti izvestajima o dogadajima od velikog
drustvenog znacdaja. Drzave ¢lanice EU mogu da se dogovore koji su to dogadaji i da
naprave njihov popis koji potom pregleda Evropska komisija ili Stalni odbor konven-
cije (Convention's Standing Committee). Postojeéi popis uglavnom obuhvata sportske
dogadaje, kao $to su Olimpijske igre, ili vazne kulturne manifestacije, kao §to su
italijanski muzicki festival u Sanremu ili bal u Bec¢koj drzavnoj operi. U celini gleda-
no, lista je uglavnom ograni¢ena na najprestiZznije i najpopularnije dogadaje. Kada je
re¢ o prenosu fudbalskih utakmica, na njoj su uglavnom naznacene utakmice nacional-
nog tima, ali ne i nacionalnih liga. Zbog toga, prenos utakmica nacionalnih liga moze
ekskluzivno da se prikazuje i na pretplatnim kanalima, kao $to su Sky Italia u Italiji,
BSkyB u Velikoj Britaniji ili Premiere u Nemackoj.

4.3 Utvrdivanje kvota

Direktiva TWF i ECTT sadrze obavezne kvote koje idu u prilog podsticanju evropskog
stvaralastva.’* TWFD sadrZi jo§ i kvote za nezavisne produkcije.’® Ovi propisi imaju
za cilj da osiguraju raznovrsnost programa i podstaknu televizijsku produkciju u Evro-
pi.

Kvote za evropsko stvaralastvo obavezuju emitere da evropskim delima posvete "najve-
¢ udeo" vremena predvidenog za dramski i dokumentarni program, pri ¢emu nije
precizirana formulacija "najveéi procenat". Smatra se da neko delo pripada evropskom
stvarala$tvu kada je proizvedeno u drzavi ¢lanici EU ili u nekoj drugoj evropskoj drzavi
koja je ratifikovala ECTT.!® Ova definicija proteZe se i na filijale neevropskih produk-
cijskih kuca, pod uslovom da su te filijale locirane u Evropi i da 50 odsto stalno
zaposlenih radnika u njima ima evropsko drzavljanstvo. Pofetkom primene Direktive
TWF u drzavi ¢lanici, nacionalna regulatorna tela dobijaju zadatak da kontrolisu po-
§tovanje ovih kvota (videti odeljak 11.6.5).

Kvote za nezavisne produkcije nalazu da deset odsto vremena za emitovanje, ili pro-
gramskog budZeta namenjenog evropskom stvaralastvu, treba da pripadne produkcija-
ma koje nisu u sastavu nijednog emitera. U Direktivi TWF dodaje se da tih deset odsto
treba postepeno dostizati i da ih treba izbalansirati sa drugim informativnim, obrazov-

133 TWEFD ¢&lan 3(a); ECTT, ¢lan 9.

TWED, III Poglavlje - Promovisanje distribucije i proizvodnje televizijskog programa (Promotion
of distribution and production of television programmes), ¢lanovi 4-6; ECTT, ¢lan 10.

135 TWEFD ¢lan S.

3¢ "Evropsko stvaralastvo" kako je definisano u Clanu 6 TWFD; Definicija "evropskog audiovizuel-
nog stvarala$tva" data je u Clanu 2(e) ECTT-a.
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nim, kulturnim i zabavnim obavezama emitera prema publici. Napominje se i to da
Z:n

ova kvota mora ukljuciti "odgovarajudi" ali nedefinisan udeo stvarala$tva novijeg datu-
ma (tj. dela koja nisu starija od pet godina).

4.4 Reklamiranje i sponzorstvo

Direktiva TWF i ECTT sadrZe niz pravila o reklamiranju, telekupovini i sponzorstvu,
uklju¢ujuéi odredbe o reklamama ¢ija su ciljna grupa maloletnici.’” Ti formalni zah-
tevi obuhvataju osnovno pravilo da reklame, vizuelnim sredstvima, treba jasno da
budu odvojene od redovnog programa.'*® Detaljna pravila uklju¢uju i odredbe o traja-
nju i ubacivanju reklamnih i teleSoping spotova.’® Direktiva TWF i ECTT takode
regulidu sadrZaj reklama i sponzorstva.#?

Oba pomenuta dokumenta utvrdila su opste standarde reklamiranja. Polaziste je da
reklame ne smeju ugroziti ljudsko dostojanstvo.'*! Oglasavanje ne sme obmanjivati
potro$ale niti sme sadrZati neistinite informacije. Pored toga, oglasiva¢i nemaju pravo
da ni na koji nacin uti¢u na uredivacku politiku.'*> Oba dokumenta zabranjuju ili
ogranicavaju reklamiranje odredenih proizvoda, kao $to su alkoholna pic¢a, duvanski
proizvodi i medicinske usluge i proizvodi.'* Nijedan od dokumenata izri¢ito ne za-
branjuje reklame politicke ili verske prirode, ali Direktiva TWF naznacava da reklame
i teleSoping ne smeju vredati verska i politi¢ka ubedenja.'*

Iako je sponzorstvo nalelno dozvoljeno, prema odredenim pravilima, ono je podvrg-
nuto sledeéim restrikcijama:

e sponzor nema pravo da na bilo koji nalin uti¢e na uredivanje programskog
sadrzaja i/ili na programski raspored, niti moZe uticati na uredni¢ku nezavi-
snost i odgovornost emitera.

e za razliku od reklama, sponzorstvo je ograni¢eno samo na profilisanje sponzora
kroz promovisanje odredene vrste programa, ali bez podsticanja gledalaca na
potrosnju.

137 TWEFD, Poglavlje IV; ECTT, Poglavlja IIT i TV.

138 TWEFD ¢lan 10.

139 TWFD ¢lanovi 11, 18.

140 TWEFD ¢&lanovi 12-17; ECTT, ¢lanovi 11, 15, 17-18.
141 TWED an 12(a).

142 ECTT, ¢lan 11.

143 TWFD ¢lanovi 13-15; ECTT, &lan 15.

144 TWEFD ¢lan 12(c).
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e duvanska industrija ne moze biti sponzor bilo kog televizijskog programa.

e medicinske i farmaceutske kompanije mogu biti sponzori samo u smislu pro-
movisanja imena ili ugleda kompanije, ali ne i promovisanja lekova ili nacina
le¢enja.'

U nameri da osigura pravnu zastitu i jednak tretman novih tehnika reklamiranja i
sponzorstva, kao $to su podeljeni ekran (split screen), interaktivno reklamiranje i vir-
tuelno oglasavanje, u svim drzavama EU, Evropska komisija je precizirala naéin na
koji se odredbe Direktive TWF primenjuju na te nove tehnike.'* Na primer, tu se
navodi da ée se odredbe Direktive TWF o vremenu trajanja reklama u toku jednog
dana ili sata u potpunosti primenjivati na reklamiranje putem podeljenog ekrana i
virtuelno oglasavanje, ili da tehnike sponzorstva, kao §to je prikaz trodimenzionalnih
slika na fudbalskim terenima, moraju biti u skladu sa Direktivom.

4.5 Zastita maloletnika

Regulatorni rezim za zaStitu maloletnih lica je dvostruk i obuhvata opste mere zastite
i specijalne mere zastite u oblasti reklamiranja.

Kada je re¢ o opstoj zastiti maloletnika, ECTT i Direktiva TWF pozivaju na mere
zatite od ugroZavanja fizitkog, mentalnog i moralnog razvoja maloletnika.'” Direkti-
va TWF pravi jasnu razliku izmedu programa koji mogu ozbiljno da ugroze razvoj
maloletnih lica i programa koji mozda mogu da ugroze njihov razvoj. Prema Direktivi
TWEF, programi koji ozbiljno mogu da ugroze razvoj maloletnika u potpunosti su
zabranjeni'*® (ovo se posebno odnosi na program koji sadr7i pornografiju ili bezrazlo-
Zno nasilje), dok programi koji verovatno mogu da ugroze razvoj samo su delimi¢no
zabranjeni i emituju se u propisanim terminima.'® Pored toga, kada nisu kodirani, ovi
programi moraju pre pocetka emitovanja da budu najavljeni zvu¢nim signalom ili
tokom Citavog emitovanja da budu oznaceni jasnim vizuelnim simbolom."° U te svrhe
mogu se koristiti i odgovarajuca tehnicka sredstva, poput dekodiranja.'s!

145 TWEFED ¢&lan 17; ECTT, ¢lanovi 17, 18.
146 Evropska komisija, Interpretativna komunikacija Komisije o odredenim aspektima odredaba o
televizijskom reklamiranju iz Direktive "Televizija bez granica" C102/2, Brisel, 2004 (European
Commission, Commission interpretative communication on certain aspects of the provisions on
televised advertising in the "Television without Frontiers" Directive, C102/2, Brussels, 2004).

147 TWEFD ¢lan 225 ECTT, ¢lan 7(2).
145 TWEFD &lan 22(1).

149 TWED &lan 22(2); ECTT, &lan 7(2).
150 TWED &an 22(3).

151 TWED ¢lan 22(2). Za informacije u vezi sa tehni¢kim uredajima neophodnim za kontrolisanje

programa koje maloletna lica gledaju, videti i TWFED, ¢lan 22b(2).
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Direktiva TWF i ECTT sadrZe i propise o reklamama usmerenim na maloletna lica.
ECTT samo zabranjuje reklame koje mogu $tetiti interesima deteta i zabranjuje teleku-
povinu koja podsti¢e maloletna lica da ugovaraju prodaju ili iznajmljivanje dobara i
usluga.'’? Direktiva TWF ima detaljnije odredbe i, na primer, izri¢ito zabranjuje emi-
tovanje reklama u kojima maloletna lica konzumiraju alkohol ili koje iskori§¢avaju
njihovo posebno poverenje u roditelje, nastavnike i druge pojedince.'

5. JAVNA TELEVIZIJA

5.1 Evropska politika

Javni radiodifuzni servis je nerazdvojiv element medijskog okruZenja Sirom Evrope.
Program javnog servisa ima visoku gledanost u zemljama ¢lanicama EU i njegov udeo
u ukupnom televizijskom auditorijumu iznosio je vise od 40 odsto u Francuskoj, Ne-
mackoj, Italiji, Poljskoj i Velikoj Britaniji, tokom 2003. godine (videti Tabelu 12).

Za razliku od komercijalnih televizija, javni servis se delimi¢no ili u potpunosti finan-
sira preko mese¢nih ili godi$njih pretplata, koje moraju da plate sva domacinstva koja
imaju TV prijemnik. U Velikoj Britaniji, emitovanje reklama na programima BBC-ja
potpuno je zabranjeno. U drugim zemljama, uzimajudéi u obzir ovaj privilegovani nacin
finansiranja, uvedena su posebna ogranic¢enja koli¢ine reklama i sponzorstava u njiho-
vim programima. U Nemackoj, na primer, ARD i ZDF nemaju pravo da emituju
reklame radnim danima posle osam sati uvece ni tokom ¢itavog dana nedeljom. U
skladu sa zakonima u pojedinim zemljama, javni servis podleZe i obavezi prikazivanja
raznovrsnog programa, koji mora da obuhvata emisije obrazovnog, kulturnog i infor-
mativnog karaktera (videti odeljak 11.4.3).

Javni radiodifuzni servis ima posebno mesto i u zakonodavstvu EU i u preporukama
SE. Zemlje Evropske unije su, potpisujuéi Amsterdamski ugovor, odredile u poseb-
nom protokolu da ée svaka drzava, "uzimajudi u obzir to da je javni servis u zemljama
¢lanicama direktno vezan za demokratske, socijalne i kulturne potrebe drustva, kao i
potrebe ocuvanja medijskog pluralizma", pod odredenim uslovima, biti isklju¢ivo od-
govorna za obezbedivanje nacina finansiranja javnog radiodifuznog sistema.’* Ovo je
odraz evropskog shvatanja javnog radiodifuznog servisa kao vaznog elementa kulture i
demokratskog politickog sistema drzava ¢lanica. Takode, pitanje nezavisnosti javnog
servisa od uticaja vlade razradeno je u Preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope, u
kojoj se navodi da "[nacionalni] pravni okvir, koji se odnosi na organizovanje javne

152 ECTT, &lan 11(3),(4).
153 TWED &lan 15(a), 16.
154 Protokol EU o javnoj radiodifuziji, 1997 (EU Protocol on public broadcasting, 1997).
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radiodifuzije, treba jasno da garantuje njenu uredivacku nezavisnost i institucionalnu
n1ss

autonomiju".
Za razliku od evropskog modela, radiodifuzija u SAD u potpunosti je komercijalna i
trzi$no orijentisana aktivnost, sa samo malim udelom emitera koji nude javni servis.
Njihov udeo u ukupnom televizijskom trzistu gledanosti daleko je ispod pet odsto. U
skladu sa Zakonom o javnoj radiodifuziji (Public Broadcasting Act) iz 1967. godine,
osnovana je Korporacija za javno emitovanje (Corporation for Public Broadcasting -
CPB) kao organizacija koja obuhvata 350 razli¢itih javnih televizijskih stanica, koje
&ine tzv. Javni RTV sistem (Public Broadcasting System - PBS).">¢ Kako se ¢esto navo-
di, CPB je osnovan radi "podsticanja rasta i razvoja javnog radija i televizije, ukljucuju-
& upotrebu tih medija u nastavne, obrazovne i kulturne svrhe". CPB se, kao neprofitna
organizacija, finansira iz sredstava federalne vlade, saveznih drzava i lokalnih vlasti,
ali i priloga privatnih i drugih donatora, koledZa, univerziteta i fondacija. Za razliku
od vedine evropskih emitera, javne radiodifuzne stanice u Americi nemaju pravo da
naplaéuju obaveznu pretplatu od svakog domadinstva koje poseduje televizijski prijem-
nik. U junu 2005. godine, nadlezni potkomitet ameri¢kog Kongresa izglasao je, da se
prvo drasti¢no smanji finansiranje CPB iz federalnog budZeta, a potom, u naredne dve
godine, i potpuno ukine. Nezadovoljni ovom odlukom, javni emiteri i njihove prista-
lice u Kongresu protumacili su ovaj korak kao jalanje republikanske kampanje protiv
navodne liberalne naklonosti u njihovoj uredivackoj politici.

5.2 DrZiavna pomo¢

Javni radiodifuzni servis, $irom Evrope, poslednjih godina susreée se s jakom konku-
rencijom komercijalnih stanica koje se sve ¢e$ée pozivaju na odredbe Ugovora o EZ o
pravu na drzavnu pomoé."” Istovremeno, privatni emiteri iz raznih zemalja ¢lanica u
vie navrata su se Zalili Evropskoj komisiji, traze¢i objasnjenje da li se sistem pretplate
ubraja u drzavnu pomo¢ koja nije u skladu s odredbama Ugovora o EZ.'*

Osnovu te debate ¢ini pitanje: da li se pretplata uops$te moze smatrati oblikom drzav-
ne pomodi u smislu Clana 87(1) Ugovora o EZ? Prema ovom &lanu, svaka pomo¢
koja je "odobrena od drzave ¢lanice ili pomoéu drzavnih sredstava, i koja ugrozava ili
preti da ugrozi konkurenciju povlaséivanjem odredenih preduzeca i time uti¢e na
trgovinu izmedu zemalja ¢lanica" smatrade se nesaglasnom sa propisima o zajednic-
kom trZistu. Kao odgovor, javni emiteri i vlade drZava ¢lanica navode da pretplata ne

155 Savet Evrope, Preporuke br. R (96) 10.
156 47U.S.C. 396, dopunjen.

157 Ugovor o EZ, ¢lan 87 i naredni ¢lanovi.

158 Spisak primera nedavnog davanja drzavne pomoc¢i sektoru radiodifuzije moZzete naci na adresi:

http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/decisions/additional_docs.html (posecenoj 4. av-
gusta 2005).
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donosi ekonomsku prednost javnom servisu, ve¢ samo nadoknaduje dodatne trogkove
koje javni servis ima zbog posebnih obaveza u skladu sa Protokolom o sistemu javne
radiodifuzije (Protocol on the system of public broadcasting), dodatom Amsterdam-
skom ugovoru.'’

Uz ovu debatu, postoji i neslaganje oko toga da li je davanje drzavne pomodéi uopste
opravdano prema Ugovoru o EZ. Prema tom ugovoru, odredene vrste drzavne pomodi
jesu u saglasnosti sa pravilima zajedni¢kog trZista, ako je, na primer, re¢ o podsticanju
kulture (Clan 87(3)d) ili o davanju pomo¢i poduhvatima kojima su poverene usluge u
opstem ekonomskom interesu (Clan 86(2)).1

Evropska komisija jasno je stavila do znanja da pretplatu smatra opravdanom drzav-
nom pomodi u smislu Clana 87(1) EZ.'6! Prema stavu Komisije, jedina moguénost da
je pretplata u skladu sa rezimom drzavne pomodi iz Ugovora o EZ, data je u tumacenju
Clana 86(2). Medutim, zahtevi koje Komisija namece da bi pretplatu smatrala oprav-
danom prema Clanu 86(2) su visoki. Komisija o¢ekuje da javni emiteri ispune sledeca
tri uslova:

e Nacionalne vlasti moraju jasno i precizno da utvrde aktivnosti emitera kao
usluge od opsteg ekonomskog interesa (definicija).

e Emiter mora da dobije zvani¢no odobrenje za pruZanje te usluge (odobrenje).

e DrZavno finansiranje ne sme da premasi neto troskove te usluge, ra¢unajuéi pri
tome i druge direktne ili indirektne prihode ostvarene obavljanjem te usluge
(proporcionalnost).'®?

159 Protokol EU o javnoj radiodifuziji, 1997 (EU Protocol on public broadcasting, 1997).

160U tom smislu, Evropski sud pravde smatrao je da je drZavno finansiranje javnih elektronskih servisa

dozvoljeno samo ako je odredeni broj uslova zbirno ispunjen: da postoje jasne obaveze javnog
servisa, da su parametri za utvrdivanje nadoknade unapred dogovoreni, da ne postoji preterana
nadoknada, da je operater ili izabran javnim raspisom ili da se nadoknada odreduje prema trosko-
vima tipi¢nog, dobro vodenog preduzeca. Evropski sud pravde, Altmark Trans GmbH,
Regierungsprasidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Slu¢aj C-280/
00, 24. jul 2003.

Videti, na primer: Evropska komisija, Komunikacija Komisije o pravilima davanja dr7avne pomo¢i
javnim radiodifuznim servisima, C320/5, Brisel, 15. novembar 2001, paragraf 16, i naredni para-
grafi (European Commission, Communication from the Commission on the application of State
aid rules to public service broadcasting, C320/5, Brussels, 15 November 2001, para. 16 et seq.). U
daljem tekstu - Komunikacija Evropske komisije o drzavnoj pomodéi; Evropska komisija, Odluka
od 19. maja 2004, o merama br. C 2/2003 (bivsi NN 22/02) koje je Danska primenila na TV2/
Danmark, C(2004) 1814 konacna verzija, paragraf 56 i naredni pasusi (European Commission,
Decision of 19 May 2004 on measures No. C 2/2003 (ex NN 22/02) implemented by Denmark for
TV2/Danmark, C(2004) 1814 final, para. 56 et seq.). U daljem tekstu - Odluka o TV2/Danmark.

162 Odluka o TV2/Danmark, paragraf 82.
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Prvi zahtev je najvaZniji uslov za procenu da li vlasti nadoknaduju vise nego $to je
striktno neophodno za neto troskove javnih radiodifuznih servisa.'®* U ovom slucaju,
Komisija zahteva da se Direktiva o transparentnosti (Transparency Directive) primeni
na javni servis.'** Takav pristup zasniva se na misljenju da ée drzave ¢lanice uvaziti
predvideni rezim drZavne pomodéi samo ukoliko je uloga javnog servisa jo§ tacnije
utvrdena i ukoliko je njihovo finansiranje potpuno transparentno. Ovi uslovi su izazov
nacionalnim javnim radiodifuznim sistemima mnogih drZava ¢lanica, jer upravo ta¢no
odredivanje uloge i zadatka javnog servisa u njima (jos) ¢esto nedostaje. (Videti odeljak
1L.4.3).

Povodom toga, Komisija je nedavno preduzela konkretne mere. Treéeg marta 2005.
poslala je zahteve Holandiji, Irskoj i Nemackoj da pojasne svoju politiku finansiranja
javnog servisa.'®® U sluaju Nemacke, Komisija je zapocela istragu o ARD i ZDF.'%
Povodom Zalbi nemackih privatnih emitera, Komisija je postavila niz detaljnih pitanja
nemackoj vladi o finansiranju usluga javnih emitera na internetu i o tome kako javni
emiteri sticu pravo na prenose sportskih dogadaja. Nemacka vlada je na ovaj spisak
pitanja odgovorila u maju 2005, naglasavajuéi jo§ jednom da televizijska pretplata u
Nemackoj ne ispunjava uslove da bi se smatrala subvencijom po propisima EU. Sada je
ostalo da Komisija odludi da li ¢e ceo ovaj sluaj nastaviti pokretanjem zvani¢nog
postupka o nezakonitom davanju drzavne pomodi. Ako se odludi za taj korak - $to u
trenutku pisanja ove knjige izgleda verovatno - ishod ovog postupka mogao bi znacajno
uticati na same osnove javne radiodifuzije, ne samo u Nemackoj, ve¢ i u drugim
drzavama ¢lanicama EU. Odluka protiv ARD i ZDF osporila bi opravdanost pretplate
i podrzala argument komercijalnog lobija da delokrug javne radiodifuzije treba ograni-
¢iti na neprofitabilne specijalizovane programe, iskljucujuéi ih time iz najpopularnijih
i najunosnijih domena radiodifuzije.

163 Komunikacija Evropske komisije o drzavnoj pomodi.

164 Evropska komisija, Direktiva 80/723/EEC od 25. juna 1980. o transparentnosti finansijskih odno-
sa drzava ¢lanica i javnih preduzeca, L195/35, 1980, dopunjena Direktivom Komisije 2000/52/EC
od 26.jula 2000, 1.193/75, 2000 (European Commission, Directive 80/723/EEC of 25 June 1980
on the transparency of financial relations between Member States and public undertakings, L195/
35,1980, last amended by Commission Directive 2000/52/EC of 26 July 2000, 1.193/75,2000). U
daljem tekstu - Direktiva o transparentnosti.

165

Videti: Evropska komisija, izvestaj za Stampu IP/05/250 od 3. marta 2005, dostupan na: http://
merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=9587, kao i odeljak s odgovorima na najcesce postavljana pita-
nja (FAQ), koje je Komisija obezbedila kada je re¢ o ovoj temi, MEMO/05/73 od 3. marta 20035,
dostupan na: http://merlin.obs.coe.int/redirect.php?id=9588 (oba poseéena 28. avgusta 2005).

166 Slucaj E 3/20035; takode videti: Poglavlje o Nemackoj u EUMAP izvestajima.
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6. KONTROLA MEDIJSKOG VLASNISTVA

Tokom poslednjih deset godina, koncentracija medijskog vlasnistva povecéavala se i na
globalnom i na evropskom nivou, i to u meri koja preti da ugrozi postojanje Sirokog
spektra stavova i misljenja u radiodifuziji. U EU, ovom problemu i dalje se prilazi iz
ugla opsteg zakona o konkurenciji, uprkos stalnim pozivima da se usvoji posebna
regulativa koja se odnosi na vlasnistvo u medijskom sektoru.

6.1 Situacija na trZiStu

Televizijska trzi$ta Sirom Evrope pokazuju strukturne sli¢nosti - u mnogim drzavama
postoji snazan javni servis, a privatnim sektorom obi¢no dominira samo nekoliko
kompanija. U manjim zemljama, kao $to su balti¢cke drzave, broj televizijskih stanica
je ogranilen, jer Cesto nema dovoljnog trziSnog potencijala za vise od jednog ili dva
operatera usled nedostatka prihoda od reklamiranja. Nakon pojave komercijalnih tele-
vizija sredinom osamdesetih godina, Vivendi i Bertelsmann/RTL Group razvili su se u
dve najveée komercijalne radiodifuzne grupe u Evropi. Mali broj kanala koji domini-
raju u privatnom sektoru ¢esto su u vlasni§tvu medunarodnih medijskih kompanija,
koje su povrh svega integrisana multimedijska preduzeca, aktivnih ne samo u domenu
televizije, veé i u oblasti radija i Stampanih medija. Velike kompanije kao $to su Medi-
aset, NewsCorp, Bonnier, Bertelsmann/RTL i Axel Springer angaZovane su u sektoru
radiodifuzije i §tampanih medija (videti odeljak I1.5.).

6.2 Posebna medijska regulativa

Vlasni$tvo nad medijima u vecini evropskih zemalja vec se reguliSe posebnim nacio-
nalnim zakonima za taj sektor. Bilo je, medutim, i inicijativa Evropske komisije, Evrop-
skog parlamenta, Evropskog ekonomskog i socijalnog komiteta i Saveta Evrope da se
uspostavi panevropski rezim kontrole medijskog vlasnistva.

Evropska komisija je devedesetih godina pokrenula dve inicijative, ali je Savet EU obe
odbio. Komisija je 1992. godine objavila Zelenu knjigu o pluralizmu i medijskoj kon-
centraciji na jedinstvenom trzi§tu (Green Paper on pluralism and media concentration
in the internal market), a u razdoblju 1996-1997. godine podnela je nacrt Direktive o
medijskoj koncentraciji.'®” Predlog je predvidao ogranilenja za televizijsko, radijsko i
medumedijsko vlasni$tvo, ali nije usvojen, uglavnom uz obrazloZenje da Evropska
unije nije za to nadlezna. Gotovo deset godina posle objavljivanja prve Zelene knjige,
Komisija je 2003. jo$ jednom zatraZila misljenja zainteresovanih o kontroli medijskog

167 Evropska komisija, Pluralizam i medijska koncentracija na jedinstvenom trZistu. Procena potrebe
za akcijom zajednice, COM (92) 480 konacna verzija, decembar 1992 (European Commission,
Pluralism and Media Concentration in the Internal Market. An Assessment of the Need for
Community Action, COM (92) 480 final, December 1992).
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vlasni$tva na nivou Evrope.'®® Izvestaj iz 2004. godine o javnoj raspravi, koji se odno-
sio na Zelenu knjigu iz 2003. godine, pokazao je da zainteresovane strane uglavnom
odbijaju predlog Komisije. U januaru 2004. godine, Komisija je predstavila predlog
direktive o uslugama koja bi postavila osnovu za regulativu Evropske unije o medijskoj
koncentraciji prevazilazeé¢i mere obuhvacene zakonom o konkurenciji.'® Ipak, ovaj
nacrt direktive jo§ uvek se razmatra.'””® Medu spornim pitanjima jeste ¢injenica da u
nacrtu ne postoje izuzimajuée ili kulturno-specifi¢ne klauzule kojima bi se sprecilo da
direktiva umanji pravo drzava ¢lanica da zadrZe ili uvedu propise ili vode posebnu
medijsku politiku radi podsticanja kulturne i jezicke raznovrsnosti i medijskog plura-
lizma. Stavise, i sama Komisija je u novije vreme stavila do znanja da na nivou EU ne
vidi pravnu osnovu za dono$enje zakona protiv koncentracije vlasni$tva u ime oc¢uva-
nja medijskog pluralizma.

Evropski parlament je podr7ao i delom podstakao inicijative Komisije da se medijska
koncentracija pravno reguliSe na nivou EU."”! Pojedini ¢lanovi Evropskog parlamenta
nedavno su ponovo pozvali Komisiju da preduzme korake u vezi s medijskom koncen-
tracijom. Komisija jo$ nije formalno reagovala na ove zahteve.

Evropski ekonomski i socijalni komitet pokrenuo je, u martu 2000. godine, inicija-
tivu u vezi s medijskim pluralizmom i koncentracijom u eri globalizacije i digitalne
konvergencije i preporu¢io da nacionalna regulatorna tela uskladuju svoj rad kroz
Komisiju.

Savet Evrope je takode kroz svoje preporuke i izvestaje aktivno razmatrao regulisanje
medijske koncentracije. Savet Evrope je, na primer, u oktobru 2000. godine objavio
izvestaj o medijskoj koncentraciji u digitalnoj eri. Problem medijske koncentracije
neprekidno se razmatra i u Upravnom komitetu Saveta Evrope za mas-medije (Stee-
ring Committee on the Mass Media), koji je nedavno preimenovan u Upravni komitet
za medije i nove komunikacione usluge (Steering Committee on the Media and New

168

Evropska komisija, Zelena knjiga o uslugama od opsteg interesa, COM (2003) 270 kona¢na
verzija, Brisel, 21. maj 2003 (European Commission, Green Paper on Services of General Interest,
COM (2003) 270 final, Brussels, 21 May 2003).

Evropska komisija, Predlog Direktive Evropskog parlamenta i Saveta o uslugama na jedinstvenom
trzistu, COM (2004) 2 konac¢na verzija, Brisel, 5. mart 2004 (European Commission, Proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council on Services in the Internal Market,
COM (2004) 2 final, Brussels, 5 March 2004).

O najnovijem razvoju videti:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/services/services/ (poseceno 4. avgusta 2005).

169

170

171 Videti, na primer: Evropski parlament, Rezolucija od 22. aprila 2004, o rizicima kr3enja, u EU i
narodito Italiji, slobode izrazavanja i informisanja (Clan 11 (2) Povelje o fundamentalnim pravi-
ma), 2003/2237 (INI), A5-0230/2004 (European Parliament, Resolution of 22 April 2004 on the
risks of violation, in the EU and especially in Italy, of freedom of expression and information
(Article 11(2) of the Charter of Fundamental Rights), 2003/2237 (INI), A5-0230/2004); videti
takode: Poglavlje o Italiji u izve$tajima EUMAP-a.
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Communications Services). Savet Evrope je u novembru 2004. godine predstavio istra-
Zivanje o transnacionalnoj koncentraciji medija u Evropi, u kome je preporucio stalnu
kontrolu i mozda usvajanje konvencije Saveta Evrope, kao i druge mere na nivou
zemalja ¢lanica.!”?

Ipak, uprkos debati i zabrinutosti zbog rastuce koncentracije u medijskom sektoru, na
nivou EU i SE jo§ nisu usaglaseni propisi o medijskom pluralizmu. U najveéoj meri,
problem je u preostalim nadleznostima drZava ¢lanica u ovoj oblasti i spoznaji da se
veli¢ina nacionalnih trZi$ta i regulativni modeli toliko razlikuju da ih je nemogude
usaglasiti.'”? Istovremeno, vlade i sama medijska industrija jasno su stavili do znanja da
Zele da se pitanje medijskog vlasniStva reguliSe na nacionalnom nivou.

6.3 Postojeéi pravni okvir

Zbog nedostatka nadleznosti tela EU u ovoj oblasti, zastita medijskog pluralizma pr-
venstveno je zadatak drzava ¢lanica. Za sada ne postoje merila EU koja se odnose na
medijsku koncentraciju. Umesto toga, na nivou EU postoje samo zakoni zajednice o
konkurenciji kao osnova za nastojanje da se spreci onaj stepen zbirne kontrole ili
uce$éa u medijskim kompanijama koji moze da ugrozi pluralizam u radiodifuziji.

Sto se tice postojecih zakonskih mera, ni ugovor o EZ niti Direktiva TWF (za drzave
¢lanice EU), kao ni ECTT (za ¢lanice SE), ne sadrze posebne odredbe o nedozvoljenoj
koncentraciji medijskog vlasnistva.

Umesto da je u zemljama ¢lanicama EU spajanje radiodifuznih kompanija uredeno
posebnim propisima, povezivanja u sektoru televizije regulidu se samo Uredbom o
integraciji (Merger Regulation) koja se, kao opsti instrument zakona o konkurenciji,
primenjuje na sve vrste spajanja u privredi.

Uredba ne predvida odreden prag prihoda medijskih kompanija do koga je dozvoljeno
njihovo spajanje. Povrh toga, odluka da li ¢e spajanje biti razmatrano u okviru Uredbe

172 Savet Evrope, Transnacionalna medijska koncentracija u Evropi, izvestaj pripremio AP-MD (Save-

todavni panel CDMM-u o pitanjima medijske koncentracije, pluralizma i raznovrsnosti), Odelje-
nje za medije, Generalna direkcija za ljudska prava, Strazbur, novembar 2004 (Council of Europe,
Transnational Media Concentrations in Europe, report prepared by the AP-MD, (Advisory Panel to
the CDMM on media concentrations, pluralism and diversity questions), Media Division, Direc-
torate General of Human Rights, Strasbourg, November 2004).

173 Videti, na primer: Evropska unija za radiodifuziju, Izjava o predlogu Komisije za Direktivu o

uslugama na jedinstvenom trZi$tu (European Broadcasting Union, Position Paper on the Commis-
sion Proposal for a Directive on Services in the Internal Market, 8 December 2004, p. 10),
dostupno na:

http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_pp_directive_services 081204 _tcm6-23334.pdf (pristupano
4. avgusta 2005).
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isklju¢ivo je u nadleznosti Evropske komisije. Na kraju, Uredba sadrZi izuzeca kako bi
drzave ¢lanice zastitile legitimne interese, izri¢ito naglaavajuéi zastitu medijskog plu-
ralizma kao jedan od takvih interesa.'” Ova klauzula primenjena je, na primer, u
slu¢aju "Newspaper Publishing" iz 1994, koji je prvo dobio odobrenje Komisije, ali je
kasnije odbijen od regulatornih organa Velike Britanije, nadleznih za konkurenciju,
usled njihove zabrinutosti za medijski pluralizam.'”

174 Uredba EZ o integraciji (EC Merger Regulation), ¢lan 21(4).
175 Slucaj broj IV/M.423 - "Newspaper Publishing".

126 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2005



PREGLED

Aneks 1. Zakoni i preporuke navedeni u izvesStaju

Evropska unija
Ugovori

Ugovor o osnivanju Evropske zajednice - Ugovor o EZ (Treaty establishing the Euro-
pean Community - EC Treaty)

Objedinjena verzija je dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/dat/12002E/ pdf/12002E_EN.pdf (pose-
éenoj 30. juna 2005).

Ugovor iz Amsterdama o izmenama i dopunama Ugovora o Evropskoj Uniji, Ugovora
o osnivanju Evropskih zajednica i drugih srodnih dokumenata, potpisan 2. oktobra,
C 340, 10. novembra 1997, Protokol br. 9 o sistemu javnih radiodifuznih servisa u
zemljama ¢lanicama, O.J. C340/109 (Protokol EU-a o javnoj radiodifuziji, 1997)
(Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establis-
hing the European Communities and certain related acts, signed on 2 October, C
340, 10 November 1997, Protocol no. 9 on the system of public broadcasting in the
member States, O.]. C340/109 (EU Protocol on public broadcasting, 1997))

Dostupan na adresi: http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre545.html (po-
seenoj 30. jula 2005).

Direktive

Direktiva 2002/22/EC Evropskog parlamenta i Saveta, od 7. marta 2002. godine, o
univerzalnim uslugama i pravima korisnika koja se ti¢u mreza i usluga elektronske
komunikacije, L108/51, Brisel, 24. aprila 2002. godine - Direktiva o univerzalnim
uslugama (Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of
7 March 2002 on universal service and users' rights relating to electronic communi-
cations networks and services, L108/51, Brussels, 24 April 2002 - Universal Service
Directive)

Dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-
ments/l_10820020424en00510077.pdf (posecenoj 30. juna 2005).
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Direktiva 2002/21/EC Evropskog parlamenta i Saveta, od 7. marta 2002, o zajednic-
kom regulatornom okviru za elektronske komunikacione mreZe i usluge, L108/33,
24. april 2002, Brisel - Direktiva o regulatornom okviru (Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regula-
tory framework for electronic communications networks and services, L108/33, 24
April 2002, Brussels - Framework Directive).

Dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-
ments/l_10820020424en00330050.pdf (posecenoj 30. juna 2005).

Direktiva 2002/19/EC Evropskog parlamenta i Saveta, od 7. marta 2002. godine, o
pristupu i medusobnom povezivanju elektronskih komunikacionih mreza i poveza-
nih uredaja, L108/7, Brisel, 24. april 2002. godine - Direktiva o pristupu (Directive
2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on
access to, and interconnection of, electronic communications networks and associ-
ated facilities, L108/7, Brussels, 24 April 2002 - Access Directive).

Dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-
ments/l_10820020424en00070020.pdf (posecenoj 30. juna 2005).

Direktiva 2002/20/EC Evropskog parlamenta i Saveta, od 7. marta 2002, o autorizaci-
ji elektronskih komunikacionih mreZa i usluga, L108/21, Brisel, 24. april 2002.
godine - Direktiva o autorizaciji (Directive 2002/20/EC of the European Parliament
and of the Council of 7 March 2002 on the authorisation of electronic communica-
tions networks and services, L108/21, Brussels, 24 April 2002 - Authorisation Di-
rective)

Dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-
ments/l_10820020424en00210032.pdf (poseéenoj 30. juna 2005).

Direktiva Saveta 93/83/EEC, od 27. septembra 1993, o koordinaciji odredenih pravila
koja se ti¢u autorskih prava, i autorskih prava koja se odnose na satelitsko emitova-
nje i kablovsko reemitovanje programa, L.248/15, 6. oktobar 1993 - Direktiva o
kablovskom i satelitskom emitovanju (Council Directive 93/83/EEC of 27 Septem-
ber 1993 on the coordination of certain rules concerning copyright and rights rela-
ted to copyright applicable to satellite broadcasting and cable retransmission, L248/
15, 6 October 1993 - Cable and Satellite Directive)

Dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/legis_en.htm#Directives (posecenoj 30. juna
2005).

Direktiva Saveta 89/552/EEC, od 3. oktobra 1989. godine, o uskladivanju odredenih
zakonskih odredaba, regulativa i administrativne prakse u zemljama ¢lanicama radi

128 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2005


http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00330050.pdf
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00330050.pdf
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00330050.pdf
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00070020.pdf
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00070020.pdf
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00070020.pdf
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00210032.pdf
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00210032.pdf
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/new_rf/docu-ments/l_10820020424en00210032.pdf
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/legis_en.htm#Directives

PREGLED

pracenja rada televizijskih stanica - Direktiva "Televizija bez granica", O] L 298 od
17. oktobra 1989, izmenjena i dopunjena Direktivom Evropskog parlamenta j97/36/
EC, juna 1997, OJ L 202 60, 30. jula 1997 (Council Directive 89/552/EEC of 3
October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by law, regula-
tion or administrative action in member States concerning the pursuit of television
broadcasting activities - Television without Frontiers Directive, O] L 298, 17 Octo-
ber 1989, as amended by European Parliament Directive 97/36/EC of June 1997, O]
L 202 60, 30 July 1997 - TWF Directive)

UsaglaSeni tekst je dostupan na adresi:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/pdf/1989/en_1989L0552 do_001.pdf (pose-
¢enoj 30. juna 2005).

Evropska komisija, Direktiva 80/723/EEC od 25. juna 1980. godine o transparentnosti
finansijskih odnosa izmedu drzava ¢lanica i javnih preduzeda, L195/35, 1980. godi-
ne, poslednji put izmenjena i dopunjena Direktivom Komisije 2000/52/EC od 26.
jula 2000. godine, 1.193/75, 2000 - Direktiva o transparentnosti. (European Com-
mission, Directive 80/723/EEC of 25 June 1980 on the transparency of financial
relations between member States and public undertakings, L195/35, 1980, last amen-
ded by Commission Directive 2000/52/EC of 26 July 2000, L193/75, 2000 - Tran-
sparency Directive)

Uredbe

Uredba Saveta (EZ) br. 139/2004, od 20. januara 2004, o kontroli stepena koncentra-
cije preduzeéa, 1L24/1, 29. januar 2004. godine - Uredba EZ o spajanju preduzeca
(Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of con-
centrations between undertakings, L24/1, 29 January 2004 - EC Merger Regulation)

Dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/eur-ex/pri/en/oj/dat/2004/1_024/1 02420040129en00010022.pdf
(posecenoj 30. juna 2005).

Odluke

Odluka br. 676/2002/EC Evropskog parlamenta i Saveta, od 7. marta 2002, o regula-
tornom okviru politike koja se odnosi na radio-spektar u Evropskoj zajednici, L108/
1, Brisel, 24. april 2002 - Odluka o radio-spektru (Decision No 676/2002/EC of the
European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a regulatory frame-
work for radio spectrum policy in the European Community, L108/1, 24 April 2002
- Radio Spectrum Decision)

Dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/information_society/policy/radio_spectrum/docs/policy_outline/
decision_6762002/en.pdf (posecenoj 30. juna 2005).
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Evropska komisija, Odluka od 19. maja 2004, o merama br. C 2/2003 (biv§i NN 22/
02), koje je Danska primenila za TV2/Danmark, C(2004) 1814 konacna verzija (Euro-
pean Commission, Decision of 19 May 2004 on measures No. C 2/2003 (ex NN 22/
02) implemented by Denmark for TV2/Danmark, C(2004) 1814 final)

Dostupna na adresi:
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/decisions/c2_2003/en.pdf (posele-
noj 30. juna 2005).

Preporuke

Preporuka Saveta od 24. septembra 1998, o razvoju konkurentnosti u evropskoj audi-
ovizuelnoj industriji i industriji informacionih usluga, podsticanjem nacionalnih okvira
za postizanje dobrog i efektivnog nivoa zastite maloletnika i ljudskog dostojanstva,
98/560/EC, 1L270/48, 1998 (Council Recommendation of 24 September 1998 on
the development of the competitiveness on the European audiovisual and informa-
tion services industry by promoting national frameworks aimed at achieving a com-
parable and effective level of protection of minors and human dignity, 98/560/EC,
L270/48, 1998).

Preporuka Rec (2004) 16 Komiteta ministara Saveta Evrope drZavama ¢lanicama, o
pravu na odgovor u novom medijskom okruZenju, usvojena 15. decembra 2004 (Re-
commendation Rec (2004) 16 of the Committee of Ministers of the Council of
Europe to member States, on the right of reply in the new media environment).

Dostupna na adresi: http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/media (posecenoj 30.
juna 2005).

Rezolucije

Evropski parlament, Rezolucija od 22. aprila 2004, o rizicima krSenja u EU-u, narodi-
to Italiji, slobode izrazavanja i informisanja (Clan 11 (2) Povelje osnovnih prava),
2003/2237 (INI), A5-0230/2004 (European Parliament, Resolution of 22 April 2004
on the risks of violation, in the EU and especially in Italy, of freedom of expression
and information (Article 11 (2) of the Charter of Fundamental Rights), 2003/2237
(INI), A5-0230/2004).

Komunikacije

Evropska komisija, Komunikacija od Komisije ka Savetu, Evropskom parlamentu,
Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, o ubrzanju
prelaska s analognog na digitalni nac¢in emitovanja (od digitalnog "uklju¢ivanja" do
analognog "isklju¢ivanja"), COM (2003) 541 konac¢na verzija, 17. septembar 2004
(European Commission, Communication from the Commission to the Council, the
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European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions on accelerating the transition from analogue to digital broad-
casting (from digital "switchover" to analogue "switch-off"), COM (2003) 541 final,
17 September 2004).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/documenta-
tion/communic_reports/switchover/com_2005 0204 f en_acte.pdf (posecenoj 24.
avgusta 20095).

Evropska komisija, Komunikacija od Komisije ka Savetu, Evropskom parlamentu,
Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, o prelasku s
analognog na digitalni nadin emitovanja (od digitalnog "uklju¢ivanja" do analognog
"isklju¢ivanja"), COM (2003) 541 konacna verzija, 17. septembar 2004 (European
Commission, Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions, On the transition from analogue to digital broadcasting (from digital
"switchover" to analogue "switch-off"), COM (2003) 541 final, 17 September 2004)

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003 0541
en01.pdf (poseéenoj 30. juna 2005).

Evropska komisija, Komunikacija Komisije ka Savetu, Evropskom parlamentu, Evrop-
skom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, o interoperabilnosti
digitalnih interaktivnih televizijskih usluga, COM (2004) 541 kona¢na verzija, Bri-
sel, 30. jul 2004 (European Commission, Communication from the Commission to
the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Commit-
tee and the Committee of the Regions, on interoperability of digital interactive tele-
vision services, COM (2004) 541 final, Brussels, 30 July 2004).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/documenta-
tion/communic_reports/interoperability_idtv/com 2004 541 en.pdf (poseéenoj 4.
avgusta 2005).

Evropska komisija, Komunikacija Komisije sa Savetom, Evropskim parlamentom, Evrop-
skim ekonomskim i socijalnim komitetom i Komitetom regiona o buduénosti evropske
regulatorne politike u audiovizuelnom sektoru, COM (2003) 784 konacna verzija,
Brisel, 15. decembra 2003 (European Commission, Communication from the Com-
mission to the Council, the European Parliament, the European Economic and So-
cial Committee and the Committee of the Regions, The Future of European Regula-
tory Audiovisual Policy, COM (2003) 784 final, Brussels, 15 December 2003).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2003/com2003_0784en01.pdf (poseéenoj 30.
juna 2005).
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Evropska komisija, Komunikacija Komisije, Akcioni plan "pojednostavljenje i razvija-
nje regulatornog okruzenja", COM (2002) 278 konac¢na verzija, Brisel, 5. jun 2002
(European Commission, Communication from the Commission, Action plan "sim-
plitying and improving the regulatory environment”, COM (2002) 278 final, Brus-
sels, 5 June 2002).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2002/com2002_0278en01.pdf (poseéenoj 30.
juna 2005).

Evropska komisija, Komunikacija Komisije o pravilima pruZanja drzavne pomodi jav-
noj radiodifuziji, C320/5, Brisel, 15. novembar 2001 (European Commission, Com-
munication from the Commission on the application of State aid rules to public
service broadcasting, C320/5, Brussels, 15 November 2001).

Dostupno na adresi:
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_ref ec_communic_state_aid 151101 _tcmé6-
5013.pdf (poseéenoj 30. juna 2005).

Evropska komisija, Komunikacija od Komisije ka Savetu, Evropskom parlamentu,
Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, o principima i
uputstvima za audiovizuelnu politiku zajednice u digitalnoj eri, COM (1999) 657
kona¢na verzija, Brisel, 14. decembar 1999 (European Commission, Communica-
tion from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Principles and
Guidelines for the Community's Audiovisual Policy in the Digital Age, COM (1999)
657 final, Brussels, 14 December 1999).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key doc/legispdffiles/av_en.pdf (poseéenoj
30. juna 2005).

Bela knjiga

Evropska komisija, Upravljanje u Evropi. Bela knjiga, COM (2001) 428 konacna ver-
zija, Brisel, 25. jul 2001 (European Commission, European Governance. A White
Paper, COM (2001) 428 final, Brussels, 25 July 2001)

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2001/com2001_0428en01.pdf (poseéenoj 30.
juna 2005).
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Zelene knjige

Evropska komisija, Zelena knjiga o uslugama od opsteg interesa, COM (2003) 270
konacna verzija, Brisel, 21. maj 2003. godine (European Commission, Green Paper
on Services of General Interest, COM (2003) 270 final, Brussels, 21 May 2003).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2003/com2003_0270en01.pdf (poseéenoj 30.
juna 2005).

Evropska komisija, Zelena knjiga o politici radio-spektra u kontekstu propisa Evrop-
ske zajednice koji se, na primer, odnose na telekomunikacije, radiodifuziju, tran-
sport ili istraZivanja i razvoj, COM (1998) 596 konacna verzija, 9. decembar 1998
(European Commission, Green Paper on Radio Spectrum Policy in the Context of
European Community Policies such as Telecommunications, Broadcasting, Tran-
sport, and R&D COM (1998) 596 final, 9 December 1998).

Dostupno na adresi: http://europa.eu.int/iSPO/infosoc/telecompolicy/en/sgp.doc (po-
secenoj 30. juna 2005).

Evropska komisija, "Televizija bez granica". Zelena knjiga o osnivanju zajednickog
trzi§ta radiodifuzije, posebno satelitskih i kablovskih platformi, COM (84) 300,
Brisel 14. jun 1984 (European Commission, Television without Frontiers. Green
Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, especially by
Satellite and Cable, COM (84) 300, Brussels, 14 June 1984).

Ostalo

Evropska komisija, Predlog za preporuku Evropskog parlamenta i Saveta o za3titi
maloletnika i ljudskog dostojanstva i prava na odgovor u vezi sa konkurentno$cu
evropske audiovizuelne industrije i industrije informacionih usluga, COM (2004)
341 konacna verzija, Brisel, 30. april 2004 (European Commission, Proposal for a
Recommendation of the European Parliament and of the Council on the protection
of minors and human dignity and the right of reply in relation to the competitiveness
of the European audiovisual and information services industry), COM (2004) 341
final, Brussels, 30 April 2004).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/key doc/legispdffiles/com04-341-en.pdf (po-
secenoj 30. juna 2005).

Evropska komisija, Interpretativna komunikacija Komisije o odredenim aspektima od-
redaba o televizijskom reklamiranju iz Direktive "Televizija bez granica" C102/2,
Brisel, 2004 (European Commission, Commission interpretative communication on
certain aspects of the provisions on televised advertising in the "Television without
frontiers” Directive, C102/2, Brussels, 2004).
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Evropska komisija, Predlog direktive Evropskog parlamenta i Saveta o uslugama na
jedinstvenom trzistu, COM (2004) 2 konalna verzija, Brisel, 5. mart 2004 (Euro-
pean Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on Services in the Internal Market, COM (2004) 2 final, Brussels, 5 March
2004).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/2004/com2004_0002en03.pdf (poseéenoj 4.
avgusta 2005. godine).

Evropska komisija, Cetvrti izveitaj Komisije Savetu, Evropskom parlamentu, Evrop-
skom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona, o primeni Direktive
89/552/EEC "Televizija bez granica", COM (2002) 778 konacna verzija, Brisel, 6.
januar 2003 (European Commission, Fourth Report from the Commission to the
Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions, on the application of Directive 89/552/EEC
"Television without Frontiers" 778 final, Brussels, 6 January 2003).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/twf/applica/comm2002_778final en.pdf
(poseéenoj 30. juna 200S5. godine).

Spisak standarda i/ili specifikacija za elektronske komunikacione mreze, servise i po-
vezane objekte i servise 2002, C331/47, Brisel, 31. decembar 2002 (List of stan-
dards and/or specifications for electronic communications networks, services and
associated facilities and services, C331/47, Brussels, 31 December 2002).

Dostupno na:
http://europa.eu.int/information_society/topics/telecoms/regulatory/maindocs/docu-
ments/c_33120021231en00320049.pdf (poseéeno 4. avgusta 2005).

Evropska komisija, Predlog Evropskog parlamenta i Saveta o regulatornom okviru za
politiku radio-spektra u Evropskoj zajednici, COM (2000) 407, Brisel, 21. jula 2000
(European Commission, Proposal for a decision of the European Parliament and of
the Council on a regulatory framework for radio spectrum policy in the European
Community, COM (2000) 407, Brussels, 21 July 2000).

Dostupno na adresi:
http://europa.eu.int/comm/information_society/policy/framework/pdf/
com2000407_en.pdf (posecenoj 30. juna 2005. godine).

Evropska komisija, Pluralizam i medijska koncentracija na jedinstvenom trZistu. Pro-
cena potrebe za akcijom zajednice, COM (92) 480 konac¢na verzija, decembar 1992.
(European Commission, Pluralism and Media Concentration in the Internal Mar-
ket. An Assessment of the Need for Community Action, COM (92) 480 final, Brus-
sels, December 1992).
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Savet Evrope

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, stupio na snagu 23. marta
1976, 999 U.N.T.S. 171 (International Covenant on Civil and Political Rights -
ICCPR, entered into force 23 March 1976, 999 U.N.T.S. 171).

Dostupno na adresi: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm (poseéenoj 30.
juna 2005.)

Konvencije

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, stupila na snagu 3.
septembra 1953, E.T.S. 005 (European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms - ECHR, entered into force 23 March 1976, 999
UN.TS. 171).

Dostupno na adresi: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm (po-
seéenoj 22. oktobra 2004).

Savet Evrope, Evropska konvencija o prekograni¢noj televiziji, 5. maj 1989, dopunje-
na i izmenjena prema odredbama Protokola (E.T.S. br. 141) Saveta Evrope od 9.
septembra 1998, stupila na snagu 1. marta 2002 - ECTT (Council of Europe, Euro-
pean Convention on Transfrontier Television, 5 May 1989, amended according to
the provisions of the Protocol (E.T.S. no. 141) of the Council of Europe of 9 Sep-
tember 1998, entered into force on 1 March 2002 - ECTT).

Dostupno na adresi: http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/132.htm (po-
se¢enoj 30. juna 2005).

Preporuke

Preporuka 1641 (2004) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope za javnu radiodifuziju,
usvojena 27. januara 2004 (Council of Europe, Parliamentary Assembly Recommen-
dation 1641 (2004) on Public Service Broadcasting, adopted on 27 January 2004).

Preporuka Rec (2004) 16 Komiteta ministara Saveta Evrope drZavama ¢lanicama, o
pravu na odgovor u novom medijskom okruZenju (Recommendation Rec (2004) 16
of the Committee of Ministers of the Council of Europe to member States, on the
right of reply in the new media environment), usvojena 15. decembra 2004.

Dostupno na adresi: http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/media (poseéenoj 30.
juna 2005).

Savet Evrope, Preporuka Rec (2000) 23 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o
nezavisnosti i funkcijama regulatornih organa u oblasti radiodifuzije, usvojena od
Komiteta ministara 20. decembra 2000. na 735. sastanku zamenika ministara (Co-
uncil of Europe, Recommendation Rec (2000) 23 of the Committee of Ministers to
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member States on the independence and functions of regulatory authorities for the
broadcasting sector, adopted by the Committee of Ministers on 20 December 2000
at the 735th meeting of the Ministers' Deputies).

Dostupno na adresi: http://cm.coe.int/ta/rec/2000/2000r23.htm (poseéenoj 30. juna
2005).

Preporuka Rec (96) 10 Komiteta ministara zemljama ¢lanicama o garantovanju nezavi-
snosti javne radiodifuzije, usvojena 11. septembra 1996 (Recommendation Rec (96)
10 of the Committee of Ministers to member States on the Guarantee of the Inde-
pendence of Public Service Broadcasting, adopted on 11 September 1996).

Dostupno na adresi:
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_ref coe r96 10 psb 110996 tcm6-4322.pdf
(posecenoj 4. avgusta 20095).

Ostalo

Savet Evrope, Integracija i raznovrsnost: nove granice u politici koja se ti¢e evropskih
medija i komunikacija. Usvojeni tekstovi, 7. Evropska ministarska konferencija o
politici u masovnim medijima, Kijev (Ukrajina), 10-11. mart 2005, Rezolucija br. 2,
Kulturna raznovrsnost i medijski pluralizam u vremenu globalizacije (Council of
Europe, Integration and diversity: the new frontiers of European media and commu-
nications policy. Adopted texts, 7th European Ministerial Conference on Mass Me-
dia Policy Kyiv (Ukraine), 10-11 March 2005, Resolution No. 2, Cultural diversity
and media pluralism in times of globalisation)

Dostupno na:
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/media/MCM%282005%29005 en.pdf (po-
seenoj 30. jula 2005).

Ujedinjene nacije
Ugovori

Deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija (UNDHR), usvojena i proglagena
Rezolucijom 217 A (III) Generalne skupstine 10. decembra 1948. godine (United
Nations Declaration on Human Rights (UNDHR), adopted and proclaimed by Ge-
neral Assembly resolution 217 A (IIl) of 10 December 1948).

Dostupno na adresi: http://www.un.org/Overview/rights.html (poseéenoj 30. juna
2005).
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Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR), stupio na snagu 23.
marta 1976, 999 U.N.T.S. 171 (International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR), entered into force 23 March 1976, 999 U.N.T.S. 171).

Dostupno na adresi: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm (posecenoj 30.
juna 2005).

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (CESCR), stupio
na snagu 3. januara 1976, 993 U.N.T.S. 3. (International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights (CESCR), entered into force 3 January 1976, 993 U.N.T.S.
3.).

Dostupno na adresi: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm (poseéenoj 30.
juna 2005).

Deklaracije

Univerzalna deklaracija o kulturnoj raznolikosti, usvojena na 31. zasedanju Generalne
konferencije UNESCO-a, Pariz, 2. novembar 2001 (Universal Declaration on Cultu-
ral Diversity, adopted by the 31st Session of the General Conference of UNESCO,
Paris, 2 November 2001).

Dostupno na adresi: http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001271/127160m.pdf
(posecenoj 30. juna 2005).

Ostalo

UNESCO, Preliminarni nacrt Konvencije o zastiti razli¢itosti kulturnih sadrzaja i umet-
ni¢kog izrazavanja (UNESCO, Preliminary draft of a convention on the protection of
the diversity of cultural contents and artistic expressions).

Dostupno na adresi:
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL ID=11281&URL DO=
DO _TOPIC&URL_SECTION=201.html (poseéenoj 30. juna 2005).

Svetska trgovinska organizacija

Opsti sporazum o trgovini i uslugama (GATS), Aneks 1b Opsteg sporazuma kojim se
uspostavlja Svetska trgovinska organizacija (General Agreement on Trade in Services
(GATS), Annex 1B of the General Agreement establishing the World Trade Organi-
zation).

Dostupno na adresi: http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/26-gats.pdf (pose-
¢enoj 30. juna 2005).
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Zajednicke deklaracije

Zajednic¢ka deklaracija o slobodnom pristupu informacijama Specijalnog izvestioca
Ujedinjenih nacija za slobodu misljenja i izrazavanja, Predstavnika OEBS-a za slobo-
du medija i specijalnog izvestioca Organizacije americ¢kih drzava, 6. decembar 2004
(Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Ex-
pression, the OSCE Representative on Freedom of the Media and the OAS Special
Rapporteur on Access to Information, 6 December 2004).

Dostupno na adresi: http://www.osce.org/documents/rfm/2004/12/3945 en.pdf (po-
secenoj 30. juna 200S5).

Zajednicka deklaracija Specijalnog izvestioca Ujedinjenih nacija za slobodu misljenja i
izraZavanja, Predstavnika OEBS-a za slobodu medija i Specijalnog izvestioca o slo-
bodi izrazavanja Organizacije ameri¢kih drzava, 18. decembar 2003 (Joint Declara-
tion by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the
OSCE Representative on Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on
Freedom of Expression, 18 December 2003).

Zajednicke preporuke Predstavnika OEBS-a za slobodu medija i "Reportera bez grani-
ca" sa Pariske konferencije o zakonima o kleveti i uvredi, 24. i 25. novembar 2003.
godine (Joint Recommendations by the OSCE Representative on Freedom of the
Media and Reporters without Borders from the Paris Conference on Libel and Insult
Laws, 24 and 25 November 2003).

Dostupno na adresi: http://www.osce.org/documents/rfm/2003/11/3346_en.pdf (po-
sefenoj 30. juna 20095).
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ANEKs 3. Tabele

Tabela 1. Pojedinaéno vreme gledanja televizije (2003)
Rangirano po vremenu gledanja

Prose¢no vreme gledanja za odrasle, ponedeljak-
nedelja (u minutima dnevno)
Srbija i Crna Gora 278
Madarska 274
Republika Makedonija 259
Hrvatska 254
Poljska 250
Ttalija 245
Estonija 239
Velika Britanija 239
Slovacka 235
Rumunija 235
Turska 224
Nemacka 217
Ceska Republika 214
Francuska 213
Litvanija 210
Letonija 207
Bugarska 185
Slovenija 178
Albanija nije dostupno
Bosna i Hercegovina nije dostupno
Prose¢no vreme (18 zemalja) 219

Izvor: IP Medunarodni marketinski komitet (International Marketing Committee)'’®
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Tabela 2. TV pregled (2003)

Rangirano po broju stanovnika

Domadinstva sa tv uredajem (TVHH) Broj zemaljskih
. . Broj (sa najmanje jednim TV uredajem) kanala koje moZe
Brolhs.tlgnc;wnlka domadinstava Udeo u ukupnom da prati 70
(u hiljadama) (u hiljadama) ( llﬂ(llj?drzl;r)na) broju domaéinstava procenata
(u procentima) stanovniStva
Nemacka 82.537 38.720 34.370'7 91,1 25
Turska 71.271 16.460 10.789 97,9 15
Francuska 61.684 24.870 23.750 95,0178 7
Velika Britanija 59.232 25.043 24.482 97,8 5
Italija 55.696 21.645 21.320 98,5 9
Poljska 38.195 13.337 12.982 97,3 6
Rumunija!” 21.698 7.392 6.763 91,5 3
Ceska Republika 10.230 3.738 3.735 97,6 4
Madarska 10.117 3.863 3.785 98,0 3
Srbija i Crna Gora'®? 8.120 2.700 2.30018 98,0 6
Bugarska 7.845 2.905 2.754 94,8 2
Slovacka 5.379 1.645 1.628 99,0 4
Hrvatska 4.438 1.477 1.448 97,5 4
Bosna i Hercegovina'®? 3.832 nije dostupno nije dostupno 97,0 6
Litvanija 3.463 1.357 1.331 98,1 4
Albanija'®3 3.144 726 500 68,8 1
Letonija 2.331 803 780 97,2 4
Republika Makedonija 2.023 564 467 83,0 7
Slovenija 1.964 685 673 98,0 5
Estonija 1.356 582 565 97,1 3

Izvor: IP Medunarodni marketindki komitet (International Marketing Committee)'®*, izvestaji EUMAP-a o pojedinim zemljama
- istrazivanja EUMAP-a
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Tabela 3. Triiste elektronskih medija u Evropskoj uniji prema tipovima emitera (1998-2002)

Ukupni neto prihod Prom{;nz;y neto Udeo uklﬁpl:llh
(u milionima evra) prinodima neto prihoda
2002/2001. 2002.

1998. 1999. 2000. 2001. 2002. (u procentima) (u procentima)
Ukupno 50.213 56.961 63.269 66.259 65.387 13 100
Javni servisi (radio i 23.353 25.689 26.896 28.549 27.769 2.7 425
televizija)
Komercijalni emiteri 14.548 16.640 18.713 18.187 17.349 46 26,5
(televizija)
Komercijalni emiteri 3.302 3.302 3.893 3.898 3.935 1,0 6,0
(radio)
Kupovina iz kuce 727 1.034 1.297 1.518 1.730 13,9 2,1
Pay-TV kompanije 2.989 3.320 3.569 3.784 3.915 3.5 6,0
Distributeri televizijskih 3.671 4.956 6.485 7.410 7722 42 11,8
paketa
Tematski kanali 1.623 2.019 2416 2912 2.967 1,9 4.5

Izvor: Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory)'®
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Tabela 4. Deset najuspe$nijih televizijskih kompanija u Evropi (2003)

Rangirane po visini nekonsolidovanih operativnih prihoda

. Nekonsolidovani
" Y Osnovne Vrsta kompanije A
Mesto Kompanija Driava . . . . operativni prihod
aktivnosti (javna/privatna) T
(u milionima evra)
1  |British Sky Broadcasting Velika Britanija TV privatna 4.242,1
2 |BBC Home Service Velika Britanija TV+radio javna 4.214,1
3 |RAI Italija TV+radio javna 2.736,7
4 |RTI Italija TV privatna 2.008,218¢
5 |ZDF Nemacka TV javna 1.778,4'%7
6 |TF1 Francuska TV privatna 1.596,2
7  |RTL Television Nemacka TV privatna 1.589,0
8 |Canal+ Francuska TV privatna 1.585,0
9  |France 2 Francuska TV javna 1.573,5
10 |France 3 Francuska TV javna 1.416,0
Ukupno - - - 22.739,2

Izvor: Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory)!s®
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Tabela 5. Koncentracija publike u pojedinim drZavama (2003)
Rangirano po u¢e$¢u u ukupnom broju gledalaca televizije

Tri najgledanija kanala Zbirni udeo tri najgledanija TV kanala
(na osnovu udela u TV auditorijumu) (u procentima)
Ceska Republika TV Nova, CT 1, Prima TV 86,1
Bugarska bTV, Kanal 1, Nova TV 84,2
Hrvatska'®’ RTL Televizija, HTV 1, Nova TV 83,8
Madarska RTL Klub, TV2, MTV 1 75,7
Slovacka Markiza TV, STV 1, Joj 72,9
Francuska TF 1, France 2, France 3 66,9
Slovenija Pop TV, SLO 1, SLO 2 64,2
Litvanija LNK, TV 3, LRT 63,4
Poljska TVP 1, TVP 2, Polsat 62,6
Velika Britanija BBC 1,ITV 1, BBC 2 61,7
Republika Makedonija A1 TV, MTV 1, Sitel 60,0
Estonija TV3, Kanal 2, ETV 59,9
Italija RAI 1, Canale 5, RAI 2 594
Rumunija Romania 1, Pro TV, Antena 1 57,5
Letonija LNT, TV 3,LTV 1 52,2
Srbija i Crna Gora Pink, RTS 1, BK 51,8
Nemacka RTL, ARD, ARD 3 434
Turska Kanal D, Show TV, ATV 43,0

Izvor: EUMAP-ovi proracuni na osnovu podataka koje je obezbedio IP Medunarodni marketinski komitet
(IP International Marketing Committee)'*
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Tabela 6. U&e$ée vo

deéih TV kanala u ukupnom auditorijumu (2003)

Drzava Kanal Ucesée (OdI:aSh) Tip stanice Drzava Kanal Ucesée (od1:as11) Tip stanice
(u procentima) (u procentima)
B Klan TV 21,5 privatna RTL 15,0 privatna
Albanija'! - Nemacka -
TVSH 17,1 javna ARD 14,5 javna
Bosna i FTV 23,8 javna RTL Klub 29,5 privatna
H § 0192 ) Madarska '
ercegovina HRT Zagreb 10,5 javna (Hrvatska) TV2 29,4 privatna
. TV Nova 43,4 rivatna i Al 28,9 rivatna
Ceska Republika < p‘ Repubhk'e.l p.
CT1 22,1 javna Makedonija MTV1 16,9 javna
B TV3 22,1 privatna B Romania 1 28,4 javna
Estonija - Rumunija -
Kanal 2 19,8 privatna Pro TV 15,6 privatna
TF1 31,8 privatna Markiza 45,9 privatna
Francuska'? - Slovacka -
France 2 20,5 javna STV 1 15,7 javna
RTL Televizija 39,5 privatna . Pop TV 29,0 privatna
Hrvatska'¥* - Slovenija -
HTV1 31,8 javna SLO 1 249 javna
el RAI 1 24,2 javna Srbija i Crna Pink TV 21,2 privatna
alija
] Canale § 23,2 privatna Gora RTS 1 20,4 javna
. LNT 222 privatna Kanal D 15,0 privatna
Letonija - Turska -
TV3 15,1 privatna Show 14,4 privatna
. . LNK 27,0 privatna . o BBC 1 26,3 javna
Litvanija - Velika Britanija -
TV3 23,9 privatna ITvV1 24,3 privatna

Izvor: EUMAP-ova istrazivanja, na osnovu podataka koje su obezbedili [P Medunarodni marketinski komitet (IP International
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Tabela 7. Pregled regulatornih tela u oblasti elektronskih medija
Izvor: EUMAP-ovi izvestaji

Broi Trajanje
. . Zvani¢an « ) 1 Moze ih mandata Broj . ..
Driava Naziv ¢lanova Ko ih bira .. Finansiranje
status smeniti (u mandata
odbora .
godinama)
e Deo TV pretplate
Parlament - na e Prihodi na osnovu
Nacionalni savet za predlog: Najvise dva |prijava za dobijanje
radio i televiziju Nezavisno e predsednika uzastopna |dozvole za emitovanje
(Késhilli Kombétar 1| regulatorno 7 Republike (1) Parlament 5 (mandati ne |¢ 5 odsto godisnjeg
Radios dhe telo e Parlamentarnog potinju  |poreza na prihod koji
. Televizion: - KKRT) komiteta za medije istovremeno) |placaju elektronski mediji
Albanija (6) e Dr7avni budzet
e Donacije
Regulatorno' telc'). za ' o Predsednik
telekomunikacije Nezavisno . o . y
; : Republike (1) Institucija koja . e Drzavni budzet
(Enti Rregullator i | regulatorno 5 - oo 5 Najvise dva S
; e Savet ministara (2)|ih je imenovala e Sopstveni prihodi
Téelekomunika - telo
; e Parlament (2)
cioneve - ERT)
o Parlament - na
predlog Saveta
inistara (¢l i . .
Nezavisna g;:;:a?ra (clanovi o Tehnicke naknade koje
Bosna i Regulatorng agencha driav?a / . |® Savet ministara Institucija koja . placaju tg!ekom. .
. za komunikacije - agencija, | (+ generalni |4 1 izb Lo 4 Najvise dva |operateri i elektronski
Hercegovina . : odobrava 1zbor ih je imenovala
RAK neprofitna direktor) mediji

institucija

generalnog
direktora nakon
nominacije od
strane Saveta RAK

o Prilozi i donacije
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Trajanje

.y Broj . . .
Drzava Naziv Zvanican ¢lanova Ko ih bira MOZC.l}.l mandata Broj Finansiranje
status odbora smeniti (u mandata
godinama)
Narod Najvise dva
Savet za lektronske Nezavisno o arocna Savet za uzastopna
medije (.Svet za specijalizo- 9 skupstina (5) elektronske 6 (mandalii ne Drzavni budzet
elektroni medii - 1 o Predsednik dii v
SEM) vano telo Repubhke (4) medije lsté);)r(;ll?l]:no)
Bugarska
8 Komisija za o Parlament (3) -
regulisanje biraju P .
komunikacija(Komi-| Pravno lice N o predsednik (1) II}III S.zltilrlggsol:;]lz 5 hllli];l:(f i‘;a Drzavni budzet
sia za regulirane na o Savet ministara J p
sobsceniata - KRS) (predsednik)
Savet za radio i TV 6
medije (Rada pro | Nezavisno Premijer, na Premijer, na (mandati
rozhlasové a administra- 13 predlog Donjeg predlog odini Najvise dva DrZavni budZet
televizni vysilini - tivno telo doma Parlamenta | Donjeg doma st (I)) vre m](lalno)
Ceska RRTV)
Republika Ceska agencija za Viada (na s
telekomunikacije Nezavisna Vlada (na predlog redlo (mandati ne Nite
(Cesky administrativ- 5 ministra rl;inistrzga odiniu nazna]éeno DrZavni budzet
Téelekomunikacni | na institucija informacija) informacija) | ist (I)D e m]eno)

Urad - CTU)
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Trajanje

N . Zvani¢an N Broj o Motze ih mandata Broj . .
Drzava Naziv ¢lanova Ko ih bira .. Finansiranje
status odbora smeniti '(u mandata
godinama)
Ministarstvo kulture
(Kultuuri Ministarstvo . \
Ministeerium) Vlade i i i i ) Drzavni budzet
Media Division
Regulatorna Parlament - na
Savet za Lo dl
radiodifuziju e B | Nije o buds
(Ringhadlingu- oja je 9 parlamentarnog Parlament S ograniceno Drzavni budzet
.. ° odgovorna Komiteta za
Estonija noukogu) L
Parlamentu kulturna pitanja
Drzavna
institucija
Drzavna komisija za| potcinjena
komunikacije Ministarstvu - - - - - Drzavni budzZet
(Sideamet) za ekonomska
pitanja 1
komunikacije
o Predsednik
Visoki savet za Republike (3) 6
elektronske medije | Nezavisna o Predsednik Senata biti dati
Francuska | (Conserl supérieur |administrativ-| 9 ¢lanova |(3) Ne mogu bitt (manwat‘l ne Najvise jedan Drzavni budzet
de laudiviosuel - | na institucija o Predsednik smement ) - poanju
CSA) Narodne skupstine istovremeno)

€))
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Broj

Trajanje

Drzava Naziv Zvanican ¢lanova Ko ih bira MOZC.l]‘.'l mandata Broj Finansiranje
status odbora smeniti '(u mandata
godinama)
Vijele za Nezavisno Najvise dva i
elektronicke medije -| regulatorno - Parlament - na | Parlament - na 5 (manfl'at'l ne Porez kou.placa].l.l'
VEM telo predlog Vlade predlog Vlade pocinju elektronski mediji
istovremeno)
e 5 odsto TV pretplate
o Porez na koriséenje
Hrvatska postanskih adresa i
Hrvatska agencija za| Nezavisna Parlament - na Parlament - na Nije brojeva u S
telekomunikacije - | regulatorna 5 redlog Viad dlog Vlad 5 )¢ telekomunikacijama
HAT institucija p g Vlade | predlog Vlade naznaleno |, 05 odsto bruto
godis$njeg prihoda
telekomunikacionih
operatera
e Predsednik
Nezavisno Republike
. telo s (predsednik) - na
Regulatorna agencija la¥éentima osnovl saveta . )
za telekomunikacije ovu obla]s e premijera i u Telo koje ih je o Drzavni budzet
Italija (A"mm‘? per le telekomunika- 9 saglasnosti sa imenovalo na 7 Najvise jedan * Porezi ko.]e P 1 acau
Garanzie nelle . o predlog telekomunikacioni
Comunicazioni - 3 ministrom za AGCOM operateri
AGCOM) audiovizuel- telekomunikacije
nih medija i o Predstavnicki dom
izdava$tva 4)
o Senat (4)
Letonski savet za Parl Najvise dva
radiodifuziju Nezavisno arlament —lna uzastopna
Letonija (Nacionala radio un| administra- 9 oshovu p.red 0ga Parlament 4 (mandati ne Drzavni budzet
televizijas padome - | tivno telo najmanje pet pocinju
NRTP) poslanika istovremeno)
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Broj

Trajanje

Drzava Naziv Zvani¢an ¢lanova Ko ih bira MOZC.ll:l mandata Broj Finansiranje
status odbora smeniti (u mandata
godinama)
o Parlament (3) K
o predsednik To gm
Republike (1) Ne mogu biti mfl ndata
ostale ¢lanove (9 i parlamenta,
Litvanska komisija i.m enuju ) (()fz) 3;:3?11 predsed- | Najvise dva
za radio i televiziju Nezavisna profesionalna slucaiu nickog uzastopna Odredeni procenat
Litvanija (Lietuvos Radjjo ir | . . .. 13 . u mandatai | (mandati ne | prihoda komercijalnih
. ... | Institucija udruZzenja zdravstvenih . . ..
Televizijos Komisija DU . mandata pocinju elektronskih medija
(udruZenja likovnih problema : .
- LRTK) umetnika, pisaca, ostavke > |upravnih Fela istovremeno)
filmskih umetnika, |krivi¢ne osude) ?(d?uzen.]l:li
glumaca, novinara, Koja su 11
crkava, izdavaca) imenovala
e Predsednik
Republike i
onalna komisi premijer
Nac1oc?a na lorr.n.s.lla Nezavisno (predsednik) NeTa .
za radio i televiziju L bira ih Parlament . ograni¢enja
Madarska | (Orszagos Radio és telo pod szqman] €3 | Ne mogh bm 4 (mandati ne Drzavni budzZet
b . kontrolom anova  |na predlog smenjeni o
Televizio Testiilet - 1 tarnih pocinju
TT) i pariamenarit istovremeno)
OR grupa politickih
stranaka (ostali
¢lanovi)
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Trajanje

.y Broj - .
Drzava Naziv Zvanitan ¢lanova Ko ih bira MOZC.l]‘.'l mandata Broj Finansiranje
status odbora smeniti '(u mandata
godinama)
Ne mogu biti
opozvani, osim
u slucaju da o Deo televizijske
Savet za . sami daju Najvise dva pretplate .. .
Republika | radiodifuziju (Sover Nezavisno ostavku., ne (mandati ne * Deo admlplstra.tlvne.
Makedonija | za radiodifuzia - regulatorno 9 Parlament udestvuju u 6 podiniu naknade kp]u privatni
SRD) telo radu tela duze istovremeno) elektrqaslq .med1]1 plaéaju
od 6 meseci, ili za koriSéenje dozvole za
budu osudeni emitovanje
za krivi¢no
delo
o Skupstina
(predsednik)
15 regionalnih tela Predsed. | Predstavnici o Skupstina o Obi¢no se
(Landesmedien- o drustveno (njen obnavlja
anstald) za svaku ) nik il relevantnih grupa |predsednik) (predsednik) . o
Nemacka |oblast, osim Berlina i Javne dlrevkt,or * |(&lanovi skupstine) |e Drustveno 4-8 e mozese | Odredeni deo televizijske
Brandenburga koji organizactje sku;l) S]m;?) (sa g raspodela mesta  |relevantne obnoviti pretplate
imaju zajednicko 4 ) za odredene grupe |grupe (¢lanovi (¢lanovi
regulatorno telo clanova) | redena je skupstine) skupstine)
zakonima pojedinih
regiona
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Trajanje

.y Broj . .
Driava Naziv Zvanitan ¢lanova Ko ih bira MOZC‘l}'l mandata Broj Finansiranje
status odbora smeniti (u mandata
godinama)
Nacionalni savet za o Predstavnicki ‘
radiodifuziju dom(4) S .
. Drzavna 9 Institucija koja | (mandati ne . .
Senat (2 ja X0j 5 3
(Kraj owa Ré.z‘,]’g institucija « Sena ( )~ ih je imenovala|  podcinju Samo jedan Drzavni budzet
Radiofonii i e Predsednik )
Telewizji - KRRIT) Republike (3) istovremeno)
Poljska Agencija za
i regulugya| Va0 | Predsed: Nije
P (Urzad Re;u Jagi administrativ-| nik URTiP-a Premijer Premijer 5 nazn a]éeno Dr7avni budzZet
Telekomunikaci 1 na agencya
Poczty - URTIP)
Parlament - na Parl
Nacionalni predlog: ar an:ﬁnt na 6
audiovizuelni savet | Autonomna o predsednika (2), s pefi'al?fo- (mandati ne Nije
(Counsiliul National javna 11 o vlade (3), pecya v odredeno Drzavni budzZet
al Audiovizualulur - |  institucija o predstavnicko vanih pociju zakonom
CNA) dp 3 & parlamentar- |istovremeno)
oma(3) i nih komisija
e senata(3)
Generalni
Rumunija inspektorat za
komunikacione i Odbor
informacione IGCTI+a . .
.. Autonomna .. Nije Nije R
tehnologije . (potpred- .. Nije odredeno Sopstveni prihodi
javna o Premijer odredeno odredeno o
(Inspectoratul L sednik i zakonom (tehnicke usluge)
General pentru institucija predsed- zakonom zakonom
Comunicatii si nik)
Tehnologia

Informatier - IGCTT)

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP) - PREGLED
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP)

152




Trajanje

. Broj .. .
Drzava Naziv Zvani¢an élano]va Ko ih bira MOZC.I}.I mandata Broj Finansiranje
status odbora smeniti '(u mandata
godinama)
Slovacki Parlament (u
radiodifuzni i Parlament - na | slu¢aju kr$enja Najvise dva
Slovacka!® emiterski savet Nezavisno 9 predlog poslanika pravila 6 (mandati ne Drsavni budset
(Rada pre vysielanie telo ili organizacija usaglaSenosti, pocinju
a retransmisiu - civilnog drustva krivi¢ne istovremeno)
RVR) presude itd.)
Agencija za postu i
elektronske
komunikacije
(Aiegzgjn? Z:to Neztzf(l)sno Direktor Vlada Vlada 5 Najvise jedan DrZavni budzet
komunikacije
Republike Slovenije
-APEK)
Slovenija
Savet za Parlament - na
radiodifuziju dl
Republike Slovenije . predios
(Svet za Nezavisno 7 Un.1 verziteta Parlament S Najvise dva DrZavni budZet
radiodifuzijo telo Slovem]e, pr1vredn§
Republike Slovenije i kulturn.e komiore i
“SRDF) UdruZenja novinara

Ministarstvo kulture

Drzavno telo

Drzavni budZet

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP) - PREGLED
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP)

153




Trajanje

.y Broj v . .
. . Zvanifan Y J oo Moze ih mandata Broj . .
Drzava Naziv ¢lanova Ko ih bira L. Finansiranje
status smeniti (u mandata
odbora .
godinama)
Parlament - na
predlog nadleznog
odbora Skupstine
Srbije, Skupstine
Vojvodine, rektora Nema
Republicka Nezavisno univerziteta, ogranicenja Iz naknade za
Srbija radiodifuzna regulatorno 9 nevladinih Parlament 6 godina'’ | (mandati ne . .
.. A . emitovanje programa
agencija - RRA telo organizacija, pocinju
profesionalnih istovremeno)

organizacija, crkava
i verskih zajednica,
a devetog ¢lana

predlaze RRA
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Trajanje

.y Broj o .
Drzava Naziv Zvanican ¢lanova Ko ih bira MOZC.l]‘.'l mandata Broj Finansiranje
status odbora smeniti (u mandata
godinama)
e Godisnja naknada koju
Parl. . plaéaju komercijalni el.
arlament - na
mediji,
Visoki savet za radio p re(()illi(t)igékih stranaka e porez na Feklamne
i televiziju (Radyo | Regulatorno * polt . Ne mogu biti Nije prihode privatnih el.
ve Televizyon Ust telo ) u vladi (5) smenjeni 4 odredeno |medija,
- e opozicionih k koie placai
Kurulunun -RTUK) litickih ak e kazne koje placaju
politickih stranaka komercijalni el. mediji,
) o sredstva iz budZeta
Skupstine
Turska Agencija za
telekomunikacije Nezavisna Nite Sopstveni izvori (uz
(7elecommuni- L 5 Savet ministara | Nije odredeno 5 ) drzavne subvencije kada
. . institucija odredeno .
cations Authority - je to potrebno)
TK)
Visoki savet za
o Telo za
komunikacije odobrenie 5
(Communication komunikal o 5 Clanovi su predstavnici Vlade - - -
High Council - ne politike
HYK) P
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Trajanje

.y Broj _ .
5 . Zvani¢an N J e Motze ih mandata Broj . .
Drzava Naziv ¢lanova Ko ih bira .. Finansiranje
status smeniti (u mandata
odbora .
godinama)
Iz veceg broja izvora kao
Odbor'® (9 y & broj
¢lanova - 6 e oto sw:
o bez |° Ministri, na e nadoknada za dozvolu
¢ ?;lvor‘granhez osnovu Nolanovih za televizijsko
ovlaséenja principa™ (clanovi Drzavni emitovanje;
A5 Ibez izvrsnih e nadoknada za dozvolu
Statutarna | ukljucujudi laséeni sekretar za . . .
. . |ovladcenja), .. za radio emitovanje;
Ured za korporacija, |predsednika, i) q.- oo kulturu, medije .
o . . o e drzavni sekretar . . .. o radio pretplata;
. ... |komunikacije (Office| nezavisna od | 3 izvr$na kul diie i isport i 5 Nije L
Velika Britanija L " za Kulturu, mediye 1 v . e administrativne takse za
of Communications vlade, ¢lana, t i drravni drzavni (predsednik)| odredeno .
- OFCOM) odgovara ukljutujué [hor ! v sekretar za elektronske mreZe i
arlgamentu llavnc]) sekretar za trgovinu trgovinu i usluge i srodne
’ igzvrénog i industriju ingdustri'u kapacitete;
. & |(predsednik) ) o sredstva za pokrivanje
direktora

Ofcom idva
izvrina ¢lana
Ofcom)

e Odbor Ofcom-a
(izvr$ni direktor)

operativnih troskova
OFCOM za upravljanje
frekventnim spektrom
(donacije od Vlade)
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Tabela 8. Regulatorna tela u oblasti elektronskih medija - oblast delovanja

Izvor: EUMAP-ovi izvestaji

. . Oblast o Osnovna ovla§éenja za izricanje
Drzava Naziv .. Osnovna regulatorna ovlaséenja s
regulacije kaznenih mera
o Izdavanje dozvola o Upozorenja
- nalni Privatnii | Utvrdivanje standarda za produkciju i e Novcane kazne
Nac(li(')ng mlsa,Ve,F za drravni emitovanje o Suspenzija ili skradenje perioda
radio 1 televizyu elektronski |® Nadgledanje informativnog programa trajanja dozvole za emitovanje
Albanija (KKRT) mediji nacionalnih i,u p.(.)jedinim slu¢ajevima, lokalnih |e Qduzimanje dozvole za
elektronskih medija emitovanje
Regulatorno telo za . . -
telekomunikacije KablOVSk.l e Tehnicka kontrola elektronskih medija ® Nal?Z} - otklan]zin]e propusta
(ERT) operateri e Pov acenje dozvole
e Izdavanje dozvola za privatne elektronske .
medije . Upo%orenl](a
Bosna i Regulatorna.agegcua Privatni i Javil {4 Nadgledanje usaglasenosti rada korisnika * Novcan? azne .
. za komunikacije elektronski |} : : o e Suspenzija emitovanja
Hercegovina licence s uslovima za njeno dobijanje i L
(RAK) mediji - it o Oduzimanje dozvole za
propisima Regulatorne agencije za emitovanic
komunikacije :
e [zdavanje dozvola
e Nadgledanje programa
.. . .|eIzbor i smenjivanje generalnih direktora o Novcane kazne
Savet za elektronske J avlmkl prw?m javnih elektronskih medija o Smenjivanje generalnih direktora
mediie (SEM clektronski g Odobrenje sastava upravnih odbora javnih javnih elektronskih medija
je SEM) mediii . > ] ]
Bugarska ] elektronskih medija e Oduzimanje dozvola
e Organizovanje i sprovodenje istraZivanja u
oblasti elektronskih medija
Komi§ija za Tehnicko ~|e ?tgran]e. o({rekvelnt;lo? ds P ektbrlu " e Povlacenje dozvole za rad u oblasti
reg'uhs'gn]e regulatorno e lzdavanje dozvole za rad u oblas telekomunikacija na zahtev SEM
komunikacija (KRS) telo telekomunikacija
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. . Oblast e Osnovna ovlagéenja za izricanje
Drzava Naziv . Osnovna regulatorna ovla§éenja .
regulacije kaznenih mera
o Izdzv?ncjle dozvolal N i « Upozorenja
.. Javni i privatni [¢ Nadgledanje usaglaenosti elektronski 9
Savet dza ra};jlleVTV elektrlz)nski medija sa zakonskim odredbama : Es(gzzlilja?ezrcllizvole ’a
Ceska medije ( ) mediji ¢ Nadgledanje emitovanog programa emitovanie J
Republika o Ulesée u medijskoj politici J
Ceska agencija za Tehnicko
telekomunikacije regulatorno |e Staranje o frekventnom spektru e Nema ovlacenja
(CTU) telo
o Izdavanje dozvole privatnim elektronskim
L . |medijima .
.. Javni i privatni |5 Nadgledanje usaglaSenosti elektronskih ® Novcanf':. kazne
Ministarstvo kulture elektro.r}.skl medija sa uslovima za dobijanje dozvole i . Suspe.nzua.dozvole (na 14 dana)
mediji Zakonom o radiodifuziji (Odeljenje za medije u|® Oduzimanje dozvole
okviru Ministarstva kulture)
Fetonija Savet za Javni .| Glavno telo odgovorno za nadzor javnih e Moguénost smenjivanja uprave
radiodifuziju elerljégir]};kl elektronskih medija javnih elektronskih medija
Dr7avna komisija za|  Tehnicko .
komunikacij]e regulatorno . Starapv]e o frekventnom spektru o Novéane kazne
(Sideame) celo e Tehnicka kontrola
e Izdavanje dozvola za emitovanje
e Nadzor usaglasenosti elektronskih medija sa
o .. . . |programskim obavezama ¢ Upozorenja
Visold savet “a Javniip rivamnt | J Imenovanje direktora javnih elektronskih o Nov¢ane kazne
Francuska | elektronske medije elektro'r.l'skl medija o Smanjenje opsega i oduzimanie
(CSA) mediji e Ocena vladinih zakona u sferi elektronskih ~ |dozvole
medija
o Upravljanje frekvencijama
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Dr3 . Oblast v Osnovna ovlagéenja za izricanje
rZava Naziv .. Osnovna regulatorna ovla$éenja :
regulacije kaznenih mera
L . . .|eIzdavanje dozvola
Vl]?vce a Javniip rvatnt (g g ontrola usaglaSenosti elektronskih medija sa |e Upozorenja
elektronicke medije | - eleker O_I,I_Skl zakonskim odredbama i uslovima za dobijanje |e Oduzimanje dozvole
(VEM) medjiji dozvole
Hrvatska |Hrvatska agencijaza|  Tehni¢ko ' o Oduzimanje dozvole za
telekomunikacije regulatorno [e Staranje o frekventnom spektru emitovanje
(HAT) telo
Ministarstvo kulrure Svi elektronski |e Kontrqla usaglaSenosti elektronskih medija sa « Upozorenja
mediji zakonskim odredbama
e Utvrdivanje standarda u ovoj industrijskoj
oblasti
J a‘ellrclslkltrl())rrl:;lifm e Nadzor trzi$ta i utvrdivanje postojanja
. Regulatorna a‘_éenc_,iia ) med.iji :i ?;;ii%?gf;ﬁgl?u saradnji sa .
Italija za telekomunikacije | (integrisano |y focooo oo telekomunikacije) o Nov¢ane kazne
(AGCOM) regulatorno |, Predlaganje zakona i politickih odluka
telo. Z2 e Upravljanje frekventnim spektrom
komunikacije) |, Sprovodenje usaglaSenosti elektronskih
medija sa zakonskim odredbama
o Izdavanje dozvole
e Formulisanje nacionalne strategije u oblasti
elektronskih medija U .
o Istrazivanja ° PP.O Zc;fen]a. dmini nih
Letonski savet za | Javni i privatni |e Nadgledanje elektronskih medija ° ?ﬁv.]wan(ie admunistrativat
Letonija radiodifuziju elektronski | Imenovanje generalnog direktora javne P Ef. Sdja sudu duzi e d )
(NRTP) mediji televizije i potvrdivanje sastava upravnog Z dorls\;r(;:anr:ré(;ri)a)umman]e orvole
odbora stanice Oduzimanie d I
o Odredivanje okvira za rad javnih elektronskih |° tzimame ¢ozvole
medija
e Priprema budZeta javne televizije
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Dr3 ) Oblast v Osnovna ovlagéenja za izricanje
rZava Naziv " Osnovna regulatorna ovla§éenja :
regulacije kaznenih mera
e Upozorenja
o Novcane kazne za visoke
) o L .| Izdavanje dozvole rukovodioce komercijalnih i javnih
) B L1tvan'sksf1 kom.151.].a Javni i privatni| gy o ntrola usaglaSenosti elektronskih medija za |elektronskih medija
Litvanija za radio i televiziju | elekr O_I,I_Skl zakonskim odredbama i uslovima za dobijanje |e Priviemeno oduzimanje dozvole
(LRTK) mediji dozvole za emitovanje
o Oduzimanje dozvole za
emitovanje
. e Upozorenja
Naciogalga kon'1i's‘ija Javni i privaFni : E:Z;T:éig:zivlgitr ola . Suspi:nzija emitqvanja programa
Madarska | za radio i televiziju elektro_r}_skl o Ocena predloga zakona o upravljanju o Nov¢ane kazne i druge kaznene
(ORTT) mediji frekvencijama mere o
e Obustavljanje programa
o Pruzanje pomodi Vladi u procesu izdavanja  |° Upozo‘ren]a ..
Javni i privatni |[dozvola . Davlin]e Eiredli)g% nadleznim
) S'avet"za elektronski |® Nadgledanje emitovanog sadrzaja kako bi se Elsvp crorsiam $ 1(112 a}lln al, ia 1ih
radiodifuziju (SRD) mediji obezbedilo da je program u skladu s uslovima aznjavanje pojedinin elektrons
za dobijanie dozvole medija, ili Vladi, za oduzimanje
. dozvole
Rep ubhkﬁ‘ e Novcane kazne
Makedonija o Oduzimanje dozvole
Privatni . |e Izdavanje dozvola (nakon konsultacija sa ° Odlizi'ma.nje frekven'cije(oii strane
Vlada elektr O_I,I_Skl Savetom za radiodifuziju) na'dl'ezmh 1nsp ektorsklh.sl.u 2bi
medjiji Ministarstva kulture, Ministarstva
ekonomije i Ministarstva za
saobradaj i komunikacije)
. . . o Izdavanje dozvola
y Pokrajinske Privatni . |e Kontrola koncentracije medijskog vlasnistva [e Novcane kazne
Nematka . regula't.orne elektro'r.l's ki ¢ Kontrola programskih sadrzaja o Oduzimanje dozvole
instiucije (15) mediji e Medijska istraZivanja
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. . Oblast e Osnovna ovlagéenja za izricanje
Drzava Naziv .. Osnovna regulatorna ovla§éenja .
regulacije kaznenih mera
e Izdavanje dozvola
. ) . .|e Imenovanje Nadzornog saveta javnog servisa Novéane k
Nac10rpln} savet za Javniip rvattiy g ontrola usaglasenosti elektronskih medija sa |° oveane xazne
rad10d1fpzuu elektro.r.l.skl sakonskim odredbama o QduZIman]e dozvole za
) (KRRIT) mediji o Kontrola usagladenosti privatnih elektronskih emitovanje
Poljska medija sa uslovima za dobijanje dozvole
Agencug “a Tehni¢ko
telekomunikacije i S ‘e o frekvent Kt N la¥éen
postansku regulatorno [e Staranje o frekventnom spektru o Nema ovlaséenja
regulativu (URTiP) telo
| | - :n Isi?i\r/na:]e dozvola privatnim elektronskim . NarF: dbe 2 otklanjapje propusta u
'Na'c1onal'nl Javniip rvatnt |§ g ontrola usaglaSenosti elektronskih medija sa ispunjavanju zakonskih propisa
audiovizuelni savet elektro.r.l.skl zakonskim odredbama o Novcgne kfizne
(CNA) mediji e Izdavanje preporuka u oblasti medijske ® Qdummame dozyole za
Rumunija politike emitovanje
Generalni
inspektorat za Tehnicko |e Staranje o frekventnom spektru
komunikacione i regulatorno |e Kontrola usaglaenosti elektronskih medijas |e Nema ovlaiéenja
informacione telo uslovima za kori$éenje frekvencija
tehnologije (IGCTT)
o - e Upozorenja
S_IOV_aCkl .. Javni i privatni [ lzdavanje dozvola e Zahtevi za otklanjanje propusta
Slovacka ra<'110d1f.uzn1 ! elektronski | Kontrola usaglasenosti elektronskih medija sa |e Novcane kazne
emiterski savet mediji zakonskim odredbama e Oduzimanje dozvole za
(RVR) emitovanje
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Drzava Naziv Ob]astc_ Osnovna regulatorna ovla§éenja Osnovna ovlasc.en]a Za 1zticanje
regulacije kaznenih mera

o Kontrola usaglaSenosti elektronskih medija sa
programskim obavezama U .

Agencija za postu i L _|e Nadgledanje vlasnicke strukture i njene ° Npo%orenl](a

elektronske Javnii Privatnt | caolagenosti s odredbama ® ZOJ cane kazne Kl
komunikacije elektro.r}.skl e Izdavanje dozvola (na osnovu obavezujucih * Pfi ia?: Ielmlitlci)\t/?r}];\ re dar;;?n .
(APEK) mediji preporuka Saveta za radiodifuziju) :1 v le cRo 11 trano oduzimanje
o Tehnicka, finansijska i administrativna ozvole za emitovanje
podrska Savetu za radiodifuziju
Slovenija Savet za .. . .|e Kontrola usaglasenosti elektronskih medija sa
radiodifuziju J avln lkl perEFm programskim obavezama
Republike Slovenije clektronski |y Davanje instrukcija Agenciji u vezi sa
(SRDF) mediji izdavanjem dozvola
e Priprema zakona u oblasti elektronskih medijafe Upozorenja
Javni i privatni [ Nadzor nad sprovodenjem medijskih zakona |e Novcane kazne
Ministarstvo kulture| elektronski | Prijem Zalbi i protesta javnosti zbog krSenja e Zabrana emitovanja reklama
mediji medijskih zakona (medijski inspektor u okviru |e Privremeno ili trajno oduzimanje
Ministarstva) dozvole
e DonoSenje Strategije radiodifuznog razvoja
e Kontrola nad primenom Zakona
» ... . .|elzdavanje dozvola za emitovanje i .
. Rep ubhcka javni 1 privatni propisivanje uslova za proizvodnju i ® Upozqren]g
Srbija radiodifuzna elektronski [ o anje programa . QduZlman]e dozvole za
agencija (RRA) mediji e Nadzor nad radom elektronskih medija emitovanje

e Imenovanje upravnog odbora javnog radio-
televizijskog servisa
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DrZava

Naziv

Oblast

Osnovna regulatorna ovla§éenja

Osnovna ovlagéenja za izricanje

cije i bezi¢ne
komunikacije)

regulacije kaznenih mera
Privatni

elektronski Izd e d 1 .

. e Izdavanje dozvola e Upozorenja
Visoki savet za radio me d%]vl b |e Kontrola emitovanog sadrzaja o Privremeno obustavljanje
i televiziju (RTUK) del}mlgno, e Nominovanje kandidata za generalni emitovanja
elel]i::rll ki direktorat i izvr3ni odbor javne televizije TRT |e Oduzimanje dozvole
mediji
Turska Agencija za Tehni¢ko
telekomunikacije regulatorno |e Upravljanje frekventnim spektrom e Nema ovladcenja
(TK) telo
Nadzorni
Visoki savet za  |odbor se sastajele Odobrenje frekvencijskog plana koji podnosi N laien
komunikacije (HYK)| dvaputa [TK * ema oviascenja
godiSnje
e Izdavanje dozvola za emitovanje
Integrisano  [e Tri nivoa regulacije sadrzaja: (1) kontrola
regulatorno  [programa, standarda reklamiranja i
. telo nepristrasnosti; (2) kontrola kvantitativnih Novéane k
. N Agenq}a “ (elektronski |obaveza (kvota); (3) kontrola ispunjavanja ® Ogvcgne .azge I
Velika Britanija|  komunikacije mediii programskih zahteva na koje su se obavezali  |® O uzimanje dozvole za
(OFCOM) telekomunika- |sami elektronski mediji (samoregulacija) emitovanje

e Upravljanje spektrom frekvencija
o Nadgledanje vlasnicke strukture (podsticanje
konkurencije)
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Tabela 9. Pregled javnih televizijskih servisa

Broj nacionalnih

Driava Naziv Detalji analo_gnl.h Stat.‘is/ Broj zaposlenih
zemaljskih vlasni$tvo
televizijskih kanala
Radio televizija Albanska televizija (7elevizioni 210 (u odeljenju
Albanija RTSH Albanije (Radio S/quptar‘- TV§H) ' Radlc?lerana 1 Javno pravno lice TVSH u Tl‘rarg;
Televizioni Shqiptar) (TR) zajednicki se regulisu kao ukupan broj nije
p RTSH. dostupan)
Javni radiotelevizijski sistem Bosne i
Hercegovine - JRTS BiH sastoji se
od: 3
Bosna i Javni radio- o BHRT BiH (napomena: ranije je (1 nacionalni + dva 145
Herceeovina BHRT BiH televiziYski servis BiHl kori$éena skracenica PBS Bi&H) 4 poiedinim v Javna preduzeéa | (radio i televizija, u
& J « RadioTelevizija Federacije BiH - eidlt ctima) 2004)
RTF BiH
o Radio-televizija Republike Srpske -
RTRS
Bugarska nacionalna | BNT-om se upravlja odvojeno od
Bugarska BNT televizija (Blgarska Bugarskog nacionalnog radija 1 Javna institucija 1.965 (2002)
Nacionalna Televizia) (BNR)
- “ - ‘o . - .. Nezavisna
Ceska “ Ceska televizija CT je odvojena od Ceskog radija ..
Republika cT (Cesks televize) (C}’s[(f rozhlas) 2 kprp orachja - 2:500 (2004)
javni servis
.. Estonska televizija ETV je odvojena od Estonskog o
Estonija ETV (Eesti Televisioon) radija (Eesti Raadio) 1 Javna institucija 497 (2003)
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Broj nacionalnih

Drzava Naziv Detalji analo.gm.h Stat.lfs/ Broj zaposlenih
zemaljskih vlasni§tvo
televizijskih kanala
Sektor javnih elektronskih medija
sastoji se od pet odvojenih entiteta.
Francuska televiziia To su: France Télévisions, Radio
Francuska - (France Télvisio 1]1 9 France, Radio France International 3 Javni servis 6.900 (2003)
(RFI), ARTE i Nacionalni
audiovizuelni institut (National
Audiovisual Institute - INA)
Hrvatski radio i HTV imaju J aVES.;qs{;;nga "
Hrvatska HTV Hrvatska televizija zajednic¢ku upravu i ¢ine HRT 2 ZL dlriava 1.735 (2002)
(Hrvatsku radioteleviziju) .
osnivacka prava
Kompanija u
Italijanska radio vecinskom
.. televizija Italijanski javni radio i televizija vlasni§tvu
ltalija RAI (Radiotelevisione reguliu se zajedno kao RAI 3 Ministarstva 13.000 (2003)
ltaliana) ekonomije i
finansija
Drustvo s
Letonska televiziia LTV ima odvojenu upravu od ograni¢enom
Letonija LTV .. 1 Letonskog radija (Latvijas Radio - 2 odgovor- Nije dostupno
(Latvijas Televizija) >
LR) noséu u
vlasni$tvu drzave
Litvanska nacionalna Litvanska televizija (Lietuvos
Litvaniia LRT _radlo televlm]a . l’C'/C'VI%I]a) i I._,ltva.l’}Sl'(l radio (gletuvos 2 Javna kompanija 650 (2005)
(Lietuvos nacionalinis| radjjas) zajednicki se reguli§u kao
radijas ir televizija) LRT
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Broj nacionalnih

Drzava Naziv Detalji analo'gnl.h StatES/ Broj zaposlenih
zemaljskih vlasni§tvo
televizijskih kanala
Madarska radio- MTVi TV Duna
MTV televizija (Magyar 2 su akcionarska 1.600 (2004)
Televizio) Madarski javni radio i televizija drustva sa po
Madarska — zajednicki se regulisu (MTV), dok jednim
Televizija Dl}“? se TV Duna reguli$e kao zaseban vlasnikom; vodi
Duna TV p(rfggijii::gj)z; entitet 1 lfh I\i[iad'a}rska Nije dostupno
' ondacija za
inostranstvu javnu televiziju
Preduzede u
. . Makedonska televizija (MTV) i javnom
l\izllj:c})(ilrlf?a MRT Makei?erzlsil;?aradlo— Makedonski radio ¢ine deo javne 3 vlasni§tvu Nije dostupno
) J radio i TV kompanije MRT osnovano od
strane Parlamenta
Udruzenje javnih
elektronskih medija 32 koiu &ni
Nemacke mreza 0111 cEn 9
(Arbeitsgemeinschaft ) o ) B regronainii
ARD der Gffentlich- Svaki od javnih elektronskih medija | radiotelevizijskih Javni elekironski 21.000 (2003)
Nemacka rechtlichen ima tri organa odgovorna za upravu| servisa + Deutsche medii -
Rundfunkanstalten nad organizacijom i njeno Welle or aniz]aci'e
Deutschlands) nadgledanje § :
Druga nemacka
ZDF televizija (Zweites 1 3600 (2004)

Deutsches Fernsehen)
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Broj nacionalnih

Drzava Naziv Detalji analo.gm_h Stat}{s/ Broj zaposlenih
zemaljskih vlasni$tvo
televizijskih kanala
U drzavnom
vlasnistvu
. Poljska televizija (avkc1ongrsk9
Poljska TVP (Telewizja Polska) - 3 drustvo s jednim 4.600 (2003)
] vlasnikom -
ministarstvom
finansija)
Rumunska 3
levepla || Tk imalvoiers st | (s i T
Rumunija TVR orporaca SITUKIHTL 1 0Cnos na Bumunski emituje se putem 12 |Javna korporacija| Oko 3.000 (2004)
(Socretatea Roméana radio korporaciju (Societatea regionalnih
de Televiziune - Romdina de Radiodifuziune - SRR) sion ..
SRTV) elektronskih medija)
Slovacka televiziia STV ima odvojenu upravu u
Slovacka STV . 12 odnosu na Slovacki radio 2 Javna institucija 900 (2004)
(Slovenska Televizia)
(Slovensky rozhlas - SRO)
. RTV . Televizija Slovenija (TVS) i Radio o 2.150 (2004)
Slovenija .. RTV Slovenija Slovenija imaju zajednic¢ku upravu 2 Javna institucija AN
Slovenija (RTV Slovenija) (ukljucujudi radio)
- . . . . Nalazi se u
Srbija RTS Radio-televizija Srbije U Srbijii Cr.n0]' Gor% postoje zasebni 3 pravnom 6.126
radiodifuzni sistemi (2004)
vakuumu
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Broj nacionalnih

Driava Naziv Detalji analo'gnl.h Stat}ts/ Broj zaposlenih
zemaljskih vlasnistvo
televizijskih kanala
Turska I:flle ITV Upravna struktura TRT sastoji se od Neutralna javna 8.000 (2004,
Turska TRT korporacija ( Tiirkiye S . . 4 . e
. televizijskih i radijskih aktivnosti korporacija ukljutujuéi radio)
Radyo Televizyon)
Britanska korporacija
. o BBC  |¥@ emitovanje (Brms/z Obuhvata I'é'lle i ‘FC]eVlZl]SkO 2 Javna korporacija 19.579 (2004)
Velika Britanija Broadcasting emitovanje
Corporation)
Channel 4 - - 1 Javna korporacija 884 (2004)
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Tabela 10.

Upravlja¢ka struktura javnih televizijskih servisa

Upravljatka Broj Trajanje
Drzava Naziv pravy « ) Izborna procedura mandata | Smenjuje ga (uslovi za smenu)
struktura ¢lanova .
(godina)
Na predlog: .5 Parlament moze izvr§iti smenu u
L, .. (reizbor .. o
o vladajuée veéine (5) B slu¢aju konflikta interesa, mentalne
. . T mogud -
Upravni komitet 15 e opozicije (5) isklingivo nesposobnosti ili pravne
e nevladinih organizacija (5) J . nemoguénosti, odsustvovanja sa
C nakon tri .
e bira ih Parlament . sastanaka, davanja ostavke
godine)
Upravni komitet, u slucaju:
Generalni direktor i Generalni direktor biva imenovan i 5 o krienja zakona
Albanija RTSH razreSen od Upravnog komiteta e osude za krivi¢no delo
e ostavke
4 Na osnovu odluke najmanje osam
. ¢lanova Upravnog komiteta u
(ako nisu o
. . .. [slucaju:
. Izabran od Upravnog komiteta na ispunjeni o . .
Upravni savet 5 . : o krenja zakona i propisa
predlog generalnog direktora uslovi za osude za krivieno delo
starosnu  |* .
.. e neopravdanog odsustva sa Cetiri
penziju) uzasto k
pna sastanka
Imenuju ga:
e parlament (4) 3
e odlazec¢i Odbor guvernera (3) na . g L
- (moZe se | Smenu moze izvrsiti telo koje ih je
odb 200 9 osnovu predloga od civilnog bnovie alo. ali k dl
or guvernera M . . obnoviti  |imenovalo, ali samo nakon predloga
drustva i predsednika upravnih tela
. S . . samo Odbora guvernera
Bosna i . javnih elektronskih medija RTV .
.| BHRT BiH FBi jedanput)
Hercegovina iH
¢ RTRS (2)
4 Odbor guvernera, u slucaju:
oy Odbor guvernera imenuje i (moZe se |e ostavke
Generalni direktor - L . . . I
smenjuje generalnog direktora obnoviti  |e neizvrSenja zakonskih ili
jedanput) |ugovornih obaveza
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Trajanje

Drzava Naziv Usptllz?l‘l,(lt]s‘;:a élaBligLa Izborna procedura mandata | Smenjuje ga (uslovi za smenu)
(godina)
Na osnovu odluke SEM, na predlog
Savet za elektronske medije (SEM) . % gen?rglnog direktora BNT,I tou
. . (najvise dva slucaju: ostavke, nemoguénosti
Upravni odbor 5 na predlog generalnog direktora . : . "
BNT uzastopna ispunjavanja obaveza u toku Sest
K mandata) | meseci, neslaganja ili neispunjavanja
Bugarska BNT uslova za ¢lanstvo
(na.vée dva Na osnovu odluke SEM, u istim
eneralni direktor - slu¢ajevima kao i za ¢lanove
Generalni direk SEM uz’amna luéajevima kao i za ¢l
man d;)ta) Upravnog odbora BNT
Predstavni¢ki dom parlamenta na 6 . . o
< T (mandati ne | Parlament, u slu¢aju da ne prihvati
5 Savet Ceske TV 15 predlog organizacija civilnog - S S
. 5 y podinju godidnji izvestaj Saveta
Ceska drustva .
Republika CT istovremeno)
Generalni direktor - Imenuje ga Savet Ceske TV 6 Savet Ceske TV
Upravni odbor Vi$i menadZeri na prvom upravnom nivou
Izglasavanjem nepoverenja dve
tredine ¢lanova Saveta za
.. . -~ Savet za radiodifuziju, nakon javnog . radlodlfu‘z yu y
Estonija ETV Upravni odbor Najvise 5 lonkursa do 5 godina |®@ u slucaju pravosnazne sudske
" presude
@ na osnovu uslova navedenih u
upravnom ugovoru
e Dva poslanika imenovana su od
Narodne skupstine (1) i Senata (1)
Francuska Téllséjﬁfms Administrativni savet 14 ;)gse;\‘;lljs;l\:l; dc;mlmh suzbenika 5 godina Nije odredeno zakonom

e pet osoba imenuje CSA
o dva ¢lana bira osoblje televizije
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Trajanje

Drzava Naziv Upravljatka . Broj Izborna procedura mandata | Smenjuje ga (uslovi za smenu)
struktura ¢lanova .
(godina)
4 Parlament, u slu¢aju:
. (mandati ne |e povrede zakona
Parlament na predlog nevladinih v .
. L . polinju  |e odsustva sa zasedanja saveta u
Programski savet 11 organizacija nakon javnog . " .
k istovremeno, |toku od Sest meseci
nadmetanja L . e ..
najviSe dva |e neprikladan uticaj na sadrzaj
mandata) |programa
. 4 Programski savet HRT (najmanje
Imenuju ga: (mogu biti | dvotreéinskom vedinom), u slu¢aju
Hrvatska HTV Upravni odbor 5 e Programski savet HRT (4) N 2
o ponovo odbijanja sprovodenja odluka
o sindikati (1) : .
izabrani) Programskog saveta
Programski savet HRT, u slucaju:
e odbijanja sprovodenja odluka
Generalni direktor ) Programsh savet ‘HRT (na osnovu 4 Progrg{n§kqg saveta .
javnog nadmetanja) o neetickih ili neprikladnih
aktivnosti koje nanose Stetu
stanicama
.. . .. Ministarstvo ekonomije i finansija u
e Ministarstvo ekonomije i finansija -
> skladu sa rezolucijom
Upravni odbor 9 @) . 3 parlamentarnog Odbora za
e Parlamentarni Odbor za .. Lo
lektronsk die (7) elektronske medije o smenjivanju
Italija RAI clektronske medye (zakonom nije preciznije odredeno)
Isto kao u
Generalni direktor i Up'rgvnl odbor RAI (u s.z.lgl'as.nostlusa Vsluca]u UPravnl odbor (u sag'l'aspo'stl sa
Ministarstvom ekonomije i finansija)|  ¢lanova  |Ministarstvom ekonomije i finansija)
odbora
S
o Savet za radiodifuziju (generalni (gfzneralm Na osnovu dvotrecinske vecine u
. direktor Odbora) direktor, T .
Letonija LTV Odbor 8 D . o Savetu za radiodifuziju (generalni
e Generalni direktor (ostalih 7 najvise dva .
" direktor)
¢lanova odbora) uzastopna
mandata)
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Trajanje

Drzava Naziv Upravljatka N Broj Izborna procedura mandata | Smenjuje ga (uslovi za smenu)
struktura ¢lanova .
(godina)
e 6 (Clanovi
koje je
imenovao
e Predsednik Republike (4) predsednik)
Savet litvanskog N Egrlameﬁlt ) . ‘. Li ki I(4. (qlanow Ne mogu biti opozvani (osim u
Litvanija LRT radija i 12 o LIEVANSKO NAUCno vece, LItvanski - Koje je slu¢aju ostavke, osude od suda ili
televizije(LRT) odbor za obrazovanje, Litvansko menovao ubljenja litvanskog drzavljanstva)
) udruZenje umetnika i Episkopalna  |Parlament) subyen J )
kongregacija (po jednog ¢lana) e 2 (civilno
drustvo)
e najvise dva
mandata
e Mandat Upravnog odbora moze
biti okonc¢an od Parlamenta i pre
njegovog isteka, na preporuku
relevantnog parlamentarnog odbora
i na osnovu odredaba madarskog
MTV 29 gradanskog zakona. Mandat
pojedinih ¢lanova Izvr$nog komiteta
o Izvr3ni komitet (najmanje osam 4 (ili predsednika) moze biti okon&an
¢lanova): delegira ih vladajuca (Tzvréni zbog konflikta interesa,
Upravni odbor koalicija (jednu polovinu) i opozicija komi neispunjavanja obaveza predvidenih
Madarska (Izvr$ni komitet i (drugu polovinu); predsednika bira Oniltet) mandatom tokom perioda duzeg od
redovni ¢lanovi) Parlament dovni tri meseca, ili u slucaju da ¢lan bude
o redovne ¢lanove delegira civilno (Vrle OVRLlosuden na zatvorsku kaznu na koju
drustvo clanovi) nije mogucée uloziti zalbu. Parlament
donosi odluku o ovim pitanjima uz
Duna TV 31 dvotrecinsku veéinu prisutnih

poslanika.

e Odluku o okoncanju mandata
redovnih ¢lanova mogu doneti
samo organizacije koje su ih
delegirale.
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Trajanje

Drzava Naziv Upravljatka Y Broj Izborna procedura mandata Smenjuje ga (uslovi za smenu)
struktura ¢lanova .
(godina)
Parlament (4 ¢lana su radnici MRT
Odbor 11 koje je predlozio Savet zaposlenih 4 Odsustvo, ostavka itd.
Republika MRT)
Makedonija MRT Finansijski nadzorni
J . 5 Parlament 4 Parlament
komitet
Generalni direktor - Parlament 4 Parlament
Obi¢no 4
godine
Generalni direktor - Savet za radiodifuziju (pOSFO] ! Sav'e tza radVIOd.lfuZl]u u slucaju
moguénost ozbiljnog krsenja radne obaveze
produZzenja
ugovora)
Cine ih najvaznije drustvene grupe
(parlamenti, najvece crkve, Varira (obi¢no
poslodavci, sindikati, univerziteti, 4do6
Savet za radiodifuziju| Razlikuje se (i|  kulturna i sportska udruZenja, godina, y N
. . ) N o L . Drustveno relevantne organizacije
Nemacka ARD i (ARD) i Televizijski do 77 u zenske organizacije, udruZenja postoji Koje su ih izabrale
ZDF?! savet (ZDF) slu¢aju ZDF) |starih, udruZenja stranih drzavljana).| moguénost
Raspodela mesta odredena je produzenja
medijskim zakonima pojedinih ugovora)

oblasti (Linder).

Administrativni savet

Razlikuje se
(do 15
¢lanova)

Savet za radiodifuziju (u nekim
slucajevima i druga tela kao $to su
Parlament, radnici zaposleni u
elektronskim medijima itd.)

Varira (obi¢no
4doé6
godina,
postoji

moguénost
produZenja
ugovora)

Savet za radiodifuziju, u slucaju
kada se utvrdi, na primer, da je ¢lan
radio protivno interesu emitera

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP) - PREGLED
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP)

173




Upravljacka Broj Trajanje
Driava Naziv praviy Y ) Izborna procedura mandata | Smenjuje ga (uslovi za smenu)
struktura ¢lanova .
(godina)
e Nacionalni savet za radiodifuziju Instituciia koia ih ie imenovala. u
Nadzorni odbor 9 (KRRIT) (8) 3 J o :
.. . .. slu¢aju krsenja zakona
e Ministar finansija (1)
Mogu biti smenjeni dvotreé¢inskom
vec¢inom glasova Nadzornog
Poljska Tve Upravni odbor 1to5 Nadzorni odbor TVP 4 odbora, u slucaju neostvarivanja
programske strategije TVP ili
delovanja suprotnog interesima
TVP
. Nacionalni savet za ..
Programski savet 15 radiodifuziju (KRRIT) 4 Nije odredeno
e Zajednicke parlamentarne
grupe(8)
e Predsednik Rumunije (1) Parlament (u slu¢aju da odbije
Administrativni savet 13 e Vlada (1) 4 godi¥nji izvestaj saveta ili predlog
e osoblje stanice (2) budzeta)
e parlamentarne grupe nacionalnih
R . TVR manjina (1)
umunija 8 (ukljucujudi Nije
Upravni komitet generalnog |Administrativni savet definisano Administrativni savet
direktora) zakonom
Generalni direktor - ..
. Nije
predsednik . .
R - Imenuje ga Parlament definisano Parlament
Administrativnog
zakonom
saveta
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Trajanje

Drzava Naziv Ugiz‘ﬁgzifa élgr];gira Izborna procedura mandata | Smenjuje ga (uslovi za smenu)
(godina)
Parlament nakon nominacije od:
° Odbp ral 2(211 oll)(ralzovar}]e, n;gku, Parlament (ako je pocinjeno
Savet STV 15 spolrt 1 miade, kulturu 1 medije u 6 krivi¢no delo ili je doslo do
parlamentu konflikta interesa itd.)
e poslanici
5 e ili organizacije civilnog drustva
Slovacka STV e Parlament (1)
Nadzorna komisija 3 e Vlada (1) 3 -
e Predsednik Republike (1)
5 Savet STV (ako je pocinjeno
Generalni direktor - Imenuje ga Savet STV (najvise dva krivi¢no delo ili je doslo do
uzastopna) konflikta interesa itd.)
e Civilno drustvo i akademska Institucija koja je izvrila imenovanje
.. zajednica (17) 4 (moZe biti (razlozi za smenu moraju biti
Sloveniia RTV Savet RTV Slovenije 25 e Parlament (5) obnovljen) | navedeni u statutu svake od ovih
) Slovenija ¢ osoblje RTV Slovenije (3) institucija)
. Parl e .
Nadzorni odbor 7 : Oilj; eﬁEf(\i)Slovenije 2) 4 Institucija koja je izvrsila imenovanje
Upravni odbor 9 Savet ‘Rep}l{l}t{nge radiodifuzne 5 Nema z;hteva u pqgledu
Srbija RTS agencije ( ) odgovornosti
- Upravni odbor na osnovu javnog Nema zahteva u pogledu
Generalni direktor - 4 :
konkursa odgovornosti
Izvr$ni odbor 6 zzngngIglstara - nakon nominacije 4 Mandati ne mogu biti prekinuti
Od strane Saveta ministara nakon
.1 Savet ministara - nakon nominacije P redloga RTUK u slucaju:
Turska TRT Generalni direktor - 4 pristrasnosti, ozbiljne povrede radne

od RTUK

obaveze ili gubljenja statusa
drzavnog sluzbenika

Koordinacioni odbor

6 (menadzeri
TRT)
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Trajanje

Drzava Naziv Upravljatka N Broj Izborna procedura mandata | Smenjuje ga (uslovi za smenu)
struktura ¢lanova .
(godina)
o U slucaju da kraljica prekine
mandat upravitelja
o U slucaju preuzimanja polozaja
koji dovodi do konflikta interesa
. . . e U slucaju bankrotstva
Odbor upravitelja 1 Drzavni sekretar za kulturu, medije i Najvise 5| Ako upravitelj boluje od mentalne
sport bolesti koja zahteva hospitalizaciju;
ako mu je ograni¢eno kretanje; ako
BBC mu je odreden staratelj
o U sluc¢aju neodobrenog izostanka
sa zasedanja duZe od tri meseca
Velika Britanija Glavni Izvr$ni odbor BBC-ja
saCinjen je od 9 direktora i njime Nii 74 direktore - u sklad “Hovi
Izvr$ni odbor 10 predsedava generalni direktor koji e a drextore - i skiadu sa hjovim
: 2 . . Lo odredeno |ugovorima o zaposlenju
ima ovla$éenje da imenuje pojedine
direktore
e Ofcom, u dogovoru sa drzavnim
13 do 15 [sekretarom za kulturu, medije i Utvrdeno
&anova sa |sport (Clanovi bez izvr$nih trajanje (za
Channel 4 Odbor izvr$nim  |ovlascenja) &lanove bez -
ovla$éenjima | Odbor (izvr$ni direktor) izvr$nih
ili bez njih |e izvr3ni direktor imenuje ¢lanove s | ovla$éenja)

izvr$nim ovlaséenjima
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Tabela 11. Osnovne obaveze javnih radiodifuznih servisa u ostvarivanju javnog interesa

Driava

Osnovne obaveze javnog servisa

Albanija

e emitovanje raznovrsnog programa kada je re¢ o njegovom kvantitetu i kvalitetu
e emitovanje programa koji je u sluzbi celokupne javnosti, uklju¢ujuéi besplatnu produkciju i emitovanje odredenih emisija,
obavestenja i reklamnih spotova

Bosna i
Hercegovina

e verodostojno informisanje javnosti

e podrska demokratskim procesima

e emitovanje odredene proporcije informativnog, kulturnog, umetnickog, obrazovnog, sportskog, zabavnog i degjeg
programa

e obezbedivanje kvalitetnog programa putem raznovrsnih i Cinjeni¢nih informacija

Bugarska

e emitovanje politickih, ekonomskih, kulturnih, nau¢nih, obrazovnih i drugih dru$tveno znacajnih informacija
e prikazivanje bugarskog i stranog obrazovnog i kulturnog programa namenjenog svim starosnim grupama

e podsticanje stvarala$tva bugarskih autora

e promocija bugarske kulture

Ceska
Republika

e produkcija i emitovanje programa od znacaja za sve delove drustva

e pojacanje drustvene kohezije i integracija svih pojedinaca, grupa i zajednica

e stvaranje foruma za javnu debatu otvorenog za najsiri raspon miSljenja i gledista; emitovanje nezavisnih i nepristrasnih vesti,
informacija i komentara

e stvaranje pluralistitkog, inventivnog, raznovrsnog i kvalitetnog programa koji ispunjava visoke eticke standarde, bez
podleganja pritisku trZista i spuStanja programskih standarda

e stvaranje programa koji moze privudi veliki deo publike, ali i odgovoriti na potrebe manjinskih grupa

e odraZzavanje postojeée raznovrsnosti filozofskih koncepcija i verskih opredeljenja

e stvaranje programske Seme koja sadrzi znatan udeo originalnih emisija, posebno igranih filmova, dramskih i drugih
kreativnih projekata, uz saradnju sa nezavisnim producentima i filmskim sektorom

Estonija

e oluvanje i razvoj estonske nacije, jezika i kulture, jatanje estonske drzavnosti i unapredivanje medunarodne reputacije
Estonije

¢ unapredivanje i promovisanje estonske nacionalne kulture i snimanje, o¢uvanje i predstavljanje njenih najveéih dostignuéa
o predstavljanje najvaznijih tekovina svetske kulturne bastine domacoj publici

e stvaranje i emitovanje mnogostranih i uravnotezenih programskih servisa u skladu sa visokim novinarskim, umetnickim i
tehni¢kim standardima

e zadovoljavanje informativnih potreba svih delova populacije, uklju¢ujuéi manjine

e stvaranje, pre svega, informativnog, kulturnog, obrazovnog i zabavnog programa
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Driava Osnovne obaveze javnog servisa
¢ emitovanje poruka od javnog znacaja, kao $to su zdravstvene informacije, obavesStenja o stanju na putevima, emisije koje
informi$u potro$ace o njihovim pravima ili emisije namenjene integraciji stranih drZavljana
e obezbedivanje besplatnog programskog vremena organizacijama koje je vlada ovlastila da se staraju o odredenim pitanjima
od nacionalnog interesa
e emitovanje, u bilo kom trenutku, svih zvani¢nih izjava ili obavestenja Vlade namenjenih francuskom narodu
e radni kontinuitet u slu¢aju $trajka
e France 2, France 3 i Radio France moraju obezbediti besplatne programske termine za parlamentarne politicke stranke, kao i
za one sindikate i udruZenja koja se, na osnovu pravila ustanovljenih od strane CSA, smatraju reprezentativnim
Francuska |organizacijama na nacionalnom nivou
e France 3 ima obavezu da izvestava o aktivnostima parlamenta u obliku nedeljnog direktnog prenosa parlamentarnih
zasedanja posvecenih pitanjima poslanika koja su upucena Vladi
e France 2 ima obavezu da emituje verske programe
e predstavljanje kandidata tokom izbornih kampanja
o kanali France 2 i France 3 moraju da emituju i najmanje po 15 javnih muzi¢kih, plesnih ili dramskih dogadaja svake godine;
pored toga, moraju da emituju muzicke emisije
e kanali France 2, France 3 i France 5 moraju redovno da emituju i emisije iz oblasti nauke i tehnologije, kao i drustvenih
nauka
o produkcija razli¢itih emisija namenjenih pojedinim regionima zemlje
Hrvatska  |® emitovaqje "odgovarajuée" p?oporcije infprmgtivnog, kglturnog, obraz.ovnog i zabgynog programa ‘ . o
e produkcija programa namenjenog Hrvatima izvan zemlje, kao i za nacionalne manjine u Hrvatskoj, uz direktno finansiranje
programa ove vrste od Vlade
e emitovanje odgovarajuceg broja radio i televizijskih emisija posvecenih obrazovanju, informisanju, usavr$avanju, promociji
kulture, pozoristu, filmskoj umetnosti, televizijskim i muzi¢kim delima, uklju¢ujuéi dela na originalnom jeziku, koja imaju
veliku umetni¢ku vrednost ili inovativnost
e dodela programskog vremena, u skladu sa zakonom: svim strankama i grupama zastupljenim u parlamentu; regionalnim
skupstinama i savetima; organima lokalne autonomije; nacionalnim sindikatima; verskim zajednicama; politickim pokretima;
javnim telima; politi¢kim i kulturnim asocijacijama i udruZenjima; zakonski priznatim nacionalnim kooperativnim
Italija asocijacijama; etni¢kim i jezickim grupama

e emitovanje programa na nemackom i ladino jeziku namenjenog autonomnim provincijama Bolcano i Trento, na francuskom
jeziku za autonomnu oblast Valle d'Aosta, i na slovenackom jeziku za autonomnu oblast Friuli Venezia Giulia
e emitovanje besplatnih saops$tenja od javnog i drustvenog znacaja na zahtev premijera, kao i informacija o drumskom
saobradaju
e emitovanje de¢jeg programa u odgovarajuéim terminima
e stvaranje uslova za ucenje na daljinu
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Driava

Osnovne obaveze javnog servisa

Letonija

e stvaranje raznovrsnog i uravnotezenog programa sastavljenog od informativnih, obrazovnih i zabavnih emisija namenjenih
svim segmentima drustva

e obezbedivanje slobode informacija i izrazavanja, kao i objektivnosti emitovanog programa

e podrobno informisanje o dogadajima u Letoniji i inostranstvu

e izveStavanje o aktivnostima parlamenta, predsednika, vlade i lokalne samouprave

e emitovanje obrazovnih, kulturnih, nau¢nih, zabavnih, degjih i sportskih emisija

e promovisanje produkcije emisija o Zivotu i kulturi etni¢ckih manjina

e emitovanje programa posveéenog predizbornim kampanjama

Litvanija

e pruzanje tanih, objektivnih i uravnotezenih informacija i emitovanje kvalitetnog obrazovnog, kulturnog i zabavnog
programa

e prikupljanje i distribucija informacija o Litvaniji i svetu

e jacanje litvanske nezavisnosti i demokratije

e stvaranje, negovanje i zatita nacionalnih kulturnih vrednosti

e podsticanje tolerancije, humanizma i kulture saradnje, razmisljanja i dijaloga

e jalanje javnog morala i ose¢aja gradanstva

Madarska

e redovno, iscrpno, nepristrasno, verodostojno i taéno informisanje o domacim i medunarodnim zbivanjima od javnog
interesa

e raznovrsnost programa i predstavljenih gledista, prezentacija manjinskih stavova i zadovoljavanje interesovanja svih delova
publike

e oluvanje delova univerzalnog i nacionalnog kulturnog nasleda, kao i kulturne raznolikosti

e prikazivanje emisija koje podsticu fizicki, intelektualni i mentalni razvoj maloletnika

e predstavljanje najvaznijih vrednosti verskih zajednica, religija, etni¢kih i drugih manjina

e pruZanje vaznih informacija dru$tvenim grupama koje se nalaze u neravnopravnoj poziciji zbog svoje starosti ili fizickog,
mentalnog ili psihickog stanja

e emitovanje programa koji prikazuje drustveni, ekonomski i kulturni Zivot razli¢itih regiona zemlje

Republika
Makedonija

o zastita programa od uticaja politickih organizacija i razli¢itih ekonomskih interesa

e produkcija i emitovanje emisija namenjenih svim segmentima drustva, bez diskriminacije, uz posebnu paZnju posvecenu
specificnim drustvenim grupama kao $to su deca, mladi, manjine, etnicke grupe, invalidi, bolesni i siroma3ni

e oluvanje i jacanje kulturnog identiteta etni¢kih zajednica

e podsticanje javnog dijaloga, tolerancije i unapredenja multikulturalnog karaktera zemlje

e zalaganje za poStovanje osnovnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih vrednosti, privatnosti i dostojanstva

e postovanje govornih i jezi¢kih standarda vecinskih i manjinskih zajednica

e podsticanje domacih audiovizuelnih kreativnih projekata koji doprinose razvoju makedonske kulture

e adekvatno i nepristrasno predstavljanje svih politickih subjekata tokom izborne kampanje
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Driava Osnovne obaveze javnog servisa

e produkcija i distribucija programa koji doprinosi javnom dijalogu

e obezbedivanje iscrpnog uvida u regionalna, nacionalna, evropska i medunarodna zbivanja

e davanje doprinosa medunarodnom razumevanju, evropskim integracijama i drustvenoj koheziji na saveznom i regionalnom
nivou

Nemacka

e podsticanje umetnickih, literarnih, nau¢nih i obrazovnih aktivnosti i Sirenje znanja poljskog jezika

e produkcija obrazovnih emisija i njihova distribucija medu ljudima stanovnicima poljskog porekla i Poljacima koji Zive u
inostranstvu

e emitovanje pouzdanih informacija o dogadajima i procesima koji se odvijaju u Poljskoj i inostranstvu

e postovanje hris¢anskog sistema vrednosti

e jalanje porodi¢nih veza i podsticanje aktivnog odnosa prema zdravlju

e besplatno emitovanje: direktnih prezentacija i obja$njenja drzavne politike od najvisih drzavnih organa; stavova politickih
stranaka, nacionalnih sindikata i unija poslodavaca u vezi sa najvaznijim dru$tvenim pitanjima; informacija o besplatnim
uslugama koje pruzaju javni servisi; programa posveéenog izbornim platformama organizacija i pojedinaca koji ucestvuju u
izborima za predsednika, parlament, senat, organe lokalne samouprave i Evropski parlament

Poljska

e stvaranje pluralizma i slobode informisanja, ideja i misljenja; verodostojno i korektno informisanje publike

e emitovanje programa koji ispunjava odredene profesionalne standarde kao §to su uravnotezeno i objektivno informisanje,
promovisanje rumunskih kulturnih, nau¢nih i umetnickih dostignuéa, o¢uvanje prava manjina i demokratskih, civilnih,
moralnih i sportskih vrednosti

Rumunija

e emitovanje programa koji doprinosi razvoju demokratskog drustva

e stvaranje prostora za pluralizam misljenja bez favorizovanja interesa bilo koje politicke stranke, politickog pokreta, grupe,
segmenta drustva ili verske zajednice

e davanje podrske razvoju umetnic¢kih dela, kulturi i obrazovanju

e produkcija programa namenjenog Sirokoj publici, u skladu sa principima uredivacke nezavisnosti, proizvedenog od
profesionalaca koji su svesni svoje odgovornosti prema zajednici

e emitovanje nepristrasnih, potvrdenih, ¢injeni¢no zasnovanih, razumljivih i uravnotezenih informacija o dogadajima u
Slovackoj i u svetu

Slovacka

e postovanje ljudskog integriteta i dostojanstva u svim emisijama

e poStovanje principa nepristrasnosti i tatnosti informacija, pluralizma misljenja i religioznih uverenja
e emitovanje programa za italijansku i madarsku nacionalnu manjinu u Sloveniji

e obezbedivanje univerzalnog pristupa svojim kanalima

Slovenija
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Driava Osnovne obaveze javnog servisa

e emitovanje informativnog programa i drugih emisija koje su "od opsteg interesa"

e produkcija i emitovanje informativnog, kulturnog, umetnickog, obrazovnog, verskog, istorijskog, nau¢nog, dedjeg,
zabavnog, sportskog i drugog programa koji ispunjava potrebe svih gradana, uz raznovrstan i uravnotezen sadrzaj, i podstice
postovanje ljudskih prava, kao i kulturni, nacionalni, etni¢ki i politi¢ki pluralizam stavova i mi§ljenja

e emitovanje nepristrasnog i uravnoteZenog informativhog programa, zasti¢enog od bilo kakvog uticaja vlasti, politickih
organizacija ili centara ekonomske modi

e emitovanje sadrZaja vezanog za delovanje udruZenja gradana i nevladinih organizacija, kao i verskih zajednica na podrugju
na kome se program emituje

e podsticanje slobode govora i pluralizma misljenja; sprecavanje svakog oblika rasne, verske, nacionalne, etnicke, polne ili
druge netolerancije i mrZnje

e uvazavanje jezickih i govornih standarda ne samo vecdinskog stanovniStva veé, u proporcionalnoj srazmeri, i nacionalnih
manjina i etni¢kih grupa u oblastima u kojima se program emituje

e uvazava tradicionalni, duhovni, istorijski, kulturni, humanitarni i obrazovni znacaj i ulogu crkava i verskih zajednica u
drustvu

Srbija

e oluvanje principa Ataturkovih reformi i ostvarenje nacionalnih ciljeva Turske Republike

e zaltita i jatanje egzistencije i nezavisnosti drzave, nedeljivost nacije i republike i dobrobit javnosti
Turska e unapredivanje nacionalnog obrazovanja i nacionalne kulture

e davanje podrske politici nacionalne bezbednosti i nacionalnim i ekonomskim interesima drzave

o formiranje slobodnog javnog misljenja u skladu s ustavnim odredbama
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Drzava

Osnovne obaveze javnog servisa

Velika
Britanija?®

BBC:

e oluvanje visokih opstih standarda u svim oblastima

e stvaranje programa koji obuhvata Sirok tematski raspon i zadovoljava potrebe i interese publike

e emitovanje nepristrasnih i profesionalnih dnevnih izve$taja o zasedanjima oba parlamentarna doma

BBC-servisi su definisani kao javni servisi koji imaju sledece obaveze:

e emitovanje informativnih, obrazovnih i zabavnih emisija

o stimulisanje, podrZavanje i odraZavanje, u oblasti dramskih, muzi¢kih, vizuelnih i izvodackih umetnosti, raznolikosti
kulturnih aktivnosti u Velikoj Britaniji i podrobno, merodavno i nepristrasno izve$tavanje o najvaznijim vestima i tekuéim
zbivanjima u Velikoj Britaniji i §irom sveta, uz podsticanje nepristrasne i informisane debate na lokalnom, regionalnom i
nacionalnom nivou

e svestrano izvestavanje o sportskim i drugim aktivnostima u slobodno vreme

o prikazivanje emisija obrazovnog karaktera [...]

o prikazivanje kvalitetnih originalnih emisija namenjenih deci i mladima

e emitovanje programa koji odrazava Zivotne okolnosti i interesovanja lokalne i nacionalne publike

e emitovanje odgovarajuceg udela i raspona emisija namenjenih nacionalnoj publici u Severnoj Irskoj, Skotskoj, Velsu,
engleskim regionima izvan Londona i na jugoistoku

Channel 4:

e inovacija, eksperimentisanje i kreativnost

e zadovoljavanje ukusa i interesovanja kulturno raznovrsnog drustva

e emitovanje programa obrazovne prirode

e prepoznatljiv karakter programa

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP) - PREGLED
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP)

182




Tabela 12. Finansiranje javnih televizijskih servisa

¥ _ ¥z

Ucesée u ukupnom budZetu (u procentima)

Godis¥nji budzet

Drzava Naziv Pretplata DrZavni Komercijalni prihodi Drugo (u milioni.ma evra)
P budzet (reklamiranje i sponzorstvo) ug (godina)
Albanija TVSH ND 58 8,6 33,4 7,8 (2004)
Bosnai pppr gl ND ND ND ND ND
Hercegovina
Bugarska BNT 25,05 (2004)
Ceska x
Republika CT 66,7 0 29,1 42 140,39 (2003)
Estonija ETV 0 93,0 0 7.0 13,5 (2004)
Francuska | Fr20¢e 64,8 0 30,3 4,9 2.308,9 (2003)
Télévisions
Hrvatska HTV 574 0 36,0 6,6 17} .(2(,).02).
(ukljutujuéi radio)
Italija RAI 55,2 0 38,8 6,0 2.593 (2003)
Letonija LTV 0 57,0 43,0 12,35 (2004)
Litvanija LTV 0 76,0 23,0 1,0 14,5 (2003)
MTV 122,5 (2004
Madarska ( )
Duna TV 0 82,0 12,0 6,0 30,6 (2003)
Republika 15,7 (2004)
Makedonija | MTV 80,2 0 12,1 757 (ukljucujuci radio)
ARD 94,0 0 6,0 (samo reklamiranje) ND 5'371?0 (2.0(.)3)
. (samo reklamiranje i pretplata)
Nemacla 1.677,0 (2003
ZDF 93,3 0 6,7 (samo reklamiranje) ND 0 (. . )
(samo reklamiranje i pretplata)
Poljska TVP 31,9 0 56,3 11,8 416,5 (2004)
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Ucesée u ukupnom budZetu (u procentima)

Godi¥nji budZet

DrZzava Naziv Pretplata DrZavni Komercijalni prihodi Drugo (u milioni.ma evra)
P budzet (reklamiranje i sponzorstvo) J (godina)
Rumunija SRTV 75,5 143 8,38 0 96,0 (2003)
Slovacka STV 60,2 16,8 18,8 42 59,76 (2004)
Slovenija TVS 72,8 0 16,5 10,7 111,1 (2003)
(ukljucujudi radio)
Srbija RTS 00 75,2 248 60,7 (budzet predviden za 2004,
ukljucujuéi radio)
Turska TRT 53,7 ‘21,’.8 10,4 14 254,7 (2003)
(najvedi deo)
. L BBC 94,0 0 0 6,0 4.211 (2002/3)
Velika Britanija
Channel 4 0 0 100 0 1.262 (promet za 2004)
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Tabela 13. Dnevno ude$ée javnih servisa u TV auditorijumu (1995-2003)

Rangirano po podacima iz 2003. godine

Dnevno udesée javnih televizijskih servisa u TV auditorijumu (u procentima)

1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003.

Hrvatska2®4 ND ND ND ND 94,5 94,3 88,0 90,0 72,9
Poljska 80,0 70,0 57,5 52,6 51,1 46,2 45,4 459 51,2
Italija 48,2 47,9 48,1 48,0 47,6 473 46,9 46,5 48,6
Francuska 43,9 449 44,1 43,0 42,2 423 45,3 453 46,4
Velika Britanija | 54,3 54,9 53,0 51,1 49,5 48,5 48,0 47,6 46,2
Nemacka 40,1 40,6 40,5 42,5 42,8 43,1 433 444 444
Srbija2’s ND ND ND ND ND 26,4 ND 35,7 35,5
Rumunija ND ND ND 46,4 392 40,4 35,9 33,3 35,0
Slovenija 61,5 41,0 33,0 32,4 32,1 32,9 34,4 35,1 34,7
Herf:;gji;am ND ND ND ND ND ND ND ND 31,8
Re(}:)ftlfl?ka ND 27,35 ND 33,29 32,1 31,22 29,2 294 30,2
Bugarska ND 89,8 75,1 76,0 69,6 66,5 31,8 30,0 24,8
Slovacka 73,7 63,2 27.5 243 18,1 18,4 20,2 21,0 21,8
Makedonija2” ND ND ND ND ND 37,6 ND 32,0 21,2
Letonija ND ND ND 24,9 18,3 18,2 18,1 17,4 18,4
Madarska 79,0 72,7 ND 25,5 15,6 13,6 13,2 15,3 17,5
Albanija2’s ND ND ND ND ND ND ND 17,1 ND
Estonija 28,0 26,0 ND 22,4 18,3 16,6 17,1 18,0 16,7
Litvanija ND ND ND 16,3 10,3 10,2 9,1 12,2 11,8

Turska ND 4,1 ND 2,2 53 5,9 6,9 8,3 9,9

Izvor: Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory), IP Medunarodni marketinski
komitet (IP International Marketing Committee); istrazivanja EUMAP?”
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Tabela 14. Deset vodeéih privatnih televizijskih kompanija u Evropi (2003)

Rangirano po nekonsolidovanim operativnim prihodima (u milionima evra)

Nekonsolidovani
. operativni prihod
Mesto Kompanija Drzava (u milionima evra)
2003.
1 |RTPR® Italija 2.008,2
2 |TF1 Francuska 1.596,2
3 |RTL Television Nemacka 1.589,0
4 [ITV Network?"! Velika Britanija 1.375,3
5 |SAT1 Nemacka 776,0
6  |ProSieben Media Nemacka 687,0
7  [Metropole Television (M6) Francuska 659,0
8 |Central Independent Television 22 | Velika Britanija 639,6
9  |Gestevision Telecinco Spanija 564,4
10 |Antena 3 de Television Spanija 538,9
Ukupno 10.433,6

Izvor: Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory)*'3
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Tabela 15. Najveéi zapadni investitori u oblasti televizije u centralnoj i jugoistoénoj Evropi?'*

Tehnicka Ucesce u gledanosti Udeo u televizijskoj
.. . . Pocletak | pokrivenost (u L. Pozicija na |reklamnoj potrognji u
Grupacija Stanica Drzava rada procentima Prenos Ucesce. (u nacionalnom zemlji
teritorije zemlje) procentima) tr¥istu (u procentima)
Nova TV | Hrvatska | 2000. 87 Zemaljski 14,3 4 ND
prenos
Zemaljski,
Ceska kablovski i
TVNova | pohlika | 1994 100 o 434 1 66,5
prenos
Zemaljski i
PRO TV Rumunija | 1995. 77,0 kablovski 15,6 2 25,1
ECentral prenos
uropean -
Media Acasa Rumunija | 1998. 53,7 Kablovski 6,7 4 5.9
: prenos
Enterprises
(CME) Zemaljski i
Markiza TV | Slovacka 1996. 96,8 kablovski 45,9 1 76,2
prenos
Zemaljski i
Pop TV Slovenija | 1995. 80,0 kablovski 29,0 1 57,6
prenos
Zemaljski i
Kanal A Slovenija | 1991. 80,0 kablovski 9,1 4 18,4
prenos
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Tehni¢ka Ucelce u gledanosti Udeo u televizijskoj
Grupacija Stanica Driava Pocetak pokrlven(?st (u Prenos Ukesce (u quicija na |reklamnoj potro¥nji u
rada procentima . nacionalnom zemlji
teritorije zemlje) procentima) tr¥istu (u procentima)
Zemaljski i
RTL Klub | Madarska | 1997. 96,2 kablovski 29,5 1 31,1
RTL Group pren‘os. -
RTL Zemaljski i
- Hrvatska | 2004. ND kablovski 39,5 1 ND
Televizija
prenos
TV3 Litvanija | 1992. 98 Zemaljski 23,9 2 48,4
prenos
Modern TV3 Letonija | 1998. 85,8 Zemaljski 15,1 2 32,1
Times Group prenos
MTG) Zemaljski i
TV3 Estonija 1993. 97,0 kablovski 22,1 1 53,7
prenos
N Zemaljski i
ows. bTV Bugarska | 2000. 86,4 kablovski 37,9 1 451
Corporation
prenos
SBS Zemaljski i
. TV2 Madarska | 1997. 96,8 kablovski 29,4 2 58,0
Broadcasting prenos

Izvori: istrazivanja EUMAP?"; kori§¢eni podaci IP Medunarodnog marketinskog komiteta (IP International Marketing
Committee*'®
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Tabela 16. Bruto reklamna potro3nja (2003)

Rangirano po ukupnoj bruto reklamnoj potrosnji po stanovniku

Bruto televizijska

reklamna Bruto televizijska Ukupna bruto Udeo televiziisko Kanal sa najveéim
Driava otro&nia bo reklamna reklamna reklamiran']a (1 J udelom na Vrsta
sI:anovni]kup(u potrosnja (u potrosnja (u rocentir]na) reklamnom trZi§tu | kanala
evrima)2!’ milionima evra) milionima evra) P (udeo u procentima)

Italija 164,17 9.143 25.624 35,7 Canale 5 (33,1) privatni
Madarska 91,34 924 1.412 65,4 TV 2 (58,0) privatni
Nemacka 90,00 7.428 17.407 427 RTL (30,7) privatni

Velika Britanija 88,42 5.237 11.986 43,7 ITV1 (51,4) privatni
Francuska 87,10 5.373 16.366 32,8 TF1 (54,4) privatni

Turska 82,31 5.866 7.855 74,7 Samanyolu TV (20,5) | privatni
Slovenija 82,17 161 276 583 Pop TV (57,6) privatni
Slovacka 53,65 288 411 70,1 Markiza (76,2) privatni
Hrvatska 53,15 235 394 59,8 Nova TV (55,1) privatni
Rumunija 51,50 1.117 1.294 86,3 Prima TV (26,6) privatni
Letonija?'® 49,45 115 ND 33,5 LNT (37) privatni

Ceska . .
Republika 48,89 500 1.034 48,3 TV Nova (66,5) privatni
Litvanija 48,35 167 231 72,3 TV3 (48,4) privatni

Estonija 44,59 60 101 25,6 TV3 (53,7) privatni
Poljska 36,82 1.406 2.410 58,3 TVP1 (25,5) javni
Srb"é;rgma 25,94 210 261 80,6 Pink TV (46,2) privatni
EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP) - PREGLED 189

NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP)




Bruto televizijska

Bruto televizijska Ukupna bruto ... Kanal sa najveéim
reklamna Udeo televizijskog
Y . reklamna reklamna A udelom na Vrsta
Drzava potrosnja po - . s reklamiranja (u ey
. potro3nja (u potro3nja (u . reklamnom trZi§tu | kanala
stanovniku (u e s e s procentima) .
g milionima evra) milionima evra) (udeo u procentima)
evrima)
Bugarska 17,28 135 193 70,0 bTV (45,1) privatni
Makedonija 16,63 33 44 75,8 A1 (38,3) privatni
Bosna i .
Hercepoving®® 4,69 11 18 63,8 FTV (50) javni
Albanija?? 4,42 7 14 54,0 ND ND
Izvor: IP Medunarodni marketingki komitet (IP International Marketing Committee**")
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Tabela 17. Osnovne zakonom predvidene javne obaveze komercijalnih televizijskih stanica
Izvor: izvestaji EUMAP

Drzava Obaveze

Albanija  |e Besplatno emitovanje obavestenja i informacija od velikog znacaja za javnost (u vanrednim situacijama)

Bosna i

Hercegovina Nije predvideno

Bugarska  |Nije predvideno

Emitovanje:
e drzavnih obavestenja koja su od javnog interesa
o "titlova" za ljude s o$te¢enim sluhom

Ceska
Republika

Estonija  |Vesti moraju initi najmanje pet odsto emitovanog programa

e Obezbedivanje internog politickog pluralizma

e Postovanje pravila izve$tavanja o izbornim kampanjama
e Ocuvanje kulturne raznovrsnosti

e Zastita maloletnih osoba

Francuska

Emitovanje:
Hrvatska |e vesti i informacija
o sadrzZaja koji je znacajan za unapredenje ljudskih i politi¢kih prava, vladavinu zakona i razvoj civilnog drustva

e Postovanje uredivackih smernica koje garantuju verodostojno predstavljanje Cinjenica i zbivanja
Italija e Ravnopravan pristup informativnim emisijama za sve politicare
o Emitovanje saopstenja dr7avnih organa

Letonija  |Nije predvideno

Litvanija  |Nije predvideno

e Emitovanje najmanje deset odsto "javnog programa" tokom dana (osim na specijalizovanim kanalima)
Madarska |e Tokom udarnog termina mora biti emitovano najmanje 25 minuta javnog programa
e Emitovanje dnevnih vesti u trajanju od najmanje 20 minuta

Republika

Makedonija Nije predvideno
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Drzava Obaveze

e Emitovanje "odgovarajuce" koli¢ine kulturnog, informativnog i obrazovnog programa

Nemacka ! S e .
e Uvazavanje zahteva kada je re¢ o uredivackim standardima

Poljska Nije predvideno (obaveze su propisane uslovima za dobijanje dozvole)

e Objektivno informisanje o ¢injenicama i zbivanjima
Rumunija | Podsticanje politickog i drustvenog pluralizma, kulturne, verske i jezi¢ke raznovrsnosti; emitovanje informativnih,
obrazovnih i zabavnih sadrzaja

Slovatka  |Nijje predvideno

e Emitovanje 20 odsto sopstvene produkcije
Slovenija  |e Predstavljanje slovenackih dela iz oblasti nauke, umetnosti i knjizevnosti i slovenackih filmova tokom najmanje dva odsto
programskog vremena na godi§njem nivou

Srbija e Slobodno, blagovremeno i celovito informisanje
o Emitovanje hitnih obavestenja o opasnostima koje ugroZavaju Zivot, zdravlje, bezbednost ili imovinu

Turska e Programske kvote za emisije iz sfere obrazovanja, kulture, turske narodne i turske klasi¢ne muzike
o Emitovanje javnih obave$tenja o pitanjima kao $to su bezbednost na putevima, pusenje itd.

Svi komercijalni elektronski mediji imaju odredene javne obaveze i moraju da emituju odredene programske sadrzaje koji ¢e
Velika Britanija|obezbediti visoki kvalitet i raznovrstan sastav programa za naj$iru publiku. Stanice Channel 3 i Channel 5 imaju javnu
obavezu da emituju $irok raspon kvalitetnog i raznovrsnog programa.

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP) - PREGLED 192
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP)




Tabela 18. Zakonske kvote za programe na jezicima manjina i zastupljenost manjinskih grupa

Javni televizijski servisi

Komercijalni emiteri

Albanija  |Ne postoje Ne postoje
He]fgesgn(?vlina Ne postoje Ne postoje
Bugarska [Ne postoje Ne postoje
Re(;:)iikl?ka Ne postoje Ne postoje
Estonija  |Ne postoje Ne postoje
Francuska |Ne postoje Ne postoje
Hrvatska |Ne postoje Ne postoje
Ttalija Postg'je odredeni zahtevi (u uredbama i servisnim ugovorima o emisijama namenjenim jezi¢kim Ne postoje
manjinama)
Letonjja  |Ne postoje Ne postoje
Litvanijja  |Ne postoje Ne postoje
Madarska |Ne postoje (program za manjine se smatra delom "javnog programa") Ne postoje
I\E};E:(Efsa Nije predvideno
Nemacka [Ne postoje Ne postoje
Poljska Ne postoje Ne postoje
Rumunija  [Ne postoje (postoje opSte obaveze o emitovanju programa posvedenog nacionalnim manjinama) |Ne postoje
Slovatka  |Nisu definisane (postoje op$te obaveze o manjinskom programu) Ne postoje
Slovenija 11:Te”postv(')je (javni emitst in'l.a obavezu‘ da manjinsk'i.m programom pokrije 90 odsto oblasti u Ne postoje
ojima Zive madarska i italijanska nacionalna manjina)
Srbija Ne postoje Ne postoje
Turska Ne postoje Ne postoje
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Tabela 19. Kablovska i satelitska zastupljenost (2003)

Zastupljenost (u procentima domadinstava)

Kablovski program

Satelitski program???

Samo zemaljski signal

Albanija ND ND ND
Bosna i Hercegovina?? ND 19,0 ND
Bugarska 52,1 9,8 36,5
Ceska Republika 19,3 8,9 71,8
Estonija 48,0 3,0 49,0
Francuska?** 14,0 14,4 65,62
Hrvatska 12,2 26,3 61,9
Ttalija 0,3 17,0 ND
Letonija ND 4,7 48,3
Litvanija 38,3 ND 61,7
Madarska 57,822 5,2 37,0
Republika Makedonija 16,0 23,0%7 70,0228
Nemacka 55,8 37,1 7,1
Poljska 44,0 16,9 40,8
Rumunija 58,0 3,8 42,0
Slovacka 39,2 25,2 51,7
Slovenija 55,9 9,7 35,0
Srbija i Crna Gora 25,0 6,0 70,0
Turska 10,2 11,6 83,0
Velika Britanija 13,3 27,7 49,422

Izvor: IP Medunarodni marketinski komitet (IP International Marketing Committee)*’, podaci iz
izveStaja EUMAP o pojedinim zemljama
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Tabela 20. Komunikaciona tehnologija i audiovizuelna oprema (2003)

Udeo domacdinstava (u procentima)

Udeo stanovni$tva (u procentima)

Telefon PC VCR DVD Mobilni Korisnici interneta
Albanija 31,6 ND ND ND 38,13 0,5
Herf;’gsgji;am 99,0 10,0 ND ND ND 11,0
Bugarska 76,4 14,2 40,5 7,9 27,9 21,8
R;ﬁﬁ?ka 72,7 37,0 48,9 6,0 71,7 30,0
Estonija 64,3 (stanovnistva) | 38,3 (stanovnistva) 36,8 7,5 70,8 46,6
Francuska 96,0 42,7 80,4 31,8 69,1 429
Hrvatska 96,3 42,2 53,9 8,3 80,0 (domadinstava) | 31,4 (domacinstava)
Italija 83,0 (stanovnistva) 39,6 66,7 11,4 87,8 30,2
Letonija 62,0 (stanovnistva) | 20,6 (stanovnistva) 42,7 ND 51,3 22,8
Litvanija 23,0 (stanovnistva) | 19,9 (stanovnistva) 29,6 4.5 62,0 26,5
Madarska 68,4 244 53,2 6,2 74,8 10,5
h}/}aelg:féﬁa 93,0 17,02% 52,024 2,025 37,0 12,0
Nemacka 98,7 58,2 67,8 27,1 72,5 (domadéinstava) 55,0
Poljska 77,8 23,0 49,6 4,7 50,9 13,6
Rumunija 67,7 17,5 (stanovniStva) 11,8 ND 27,7 14,7
Slovacka 57,5 31,8 59,6 4,7 78,7 (domadéinstava) | 9,2 (domadinstava)
Slovenija 88,7 49,8 54,2 32,2 91,5 49,7
Srblja i Crna 75,0 17,0 35,0 4,0 35,0 13,0 (domacinstava)
ora
Turska 86,6 15,4 8,8 43 74,1 12,3
Velika Britanija 93,4 57,0 84,7 38,5 75,8 57,1
Izvor: IP Medunarodni marketinki komitet (IP International Marketing Committee)>*
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Tabela 21. Uvodenje digitalne zemaljske televizije DVB-T (2004)

Udeo domaéinstava koja veé sada mogu (ili ée u bliskoj buduénosti
modi) da primaju bar jedan multipleks (u procentima)

Bugarska 26

Ceska Republika vise od 10
Estonija 40
Velika Britanija 81
Hrvatska 40
Ttalija 60
Litvanija 25
Makedonija 10

Poljska oko 14

Slovenija 15
Slovacka 17

Izvor: Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory)*’
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IP Medunarodni marketinski komitet, Televizija 2004, Klju¢ne globalne Cinjenice, oktobar 2004 (International Marketing Committee, Television
2004. International Key Facts, October 2004), str. 29. (U daljem tekstu, IP Medunarodni marketingki komitet, Televizija 2004).

Ovaj podatak ne ukljucuje televizijska domacinstva u kojima Zive gradani koji ne pripadaju Evropskoj uniji.
Podaci iz EUMAP-ovog nacionalnog izvestaja.

Podaci za rumunsko stanovni$tvo i domadinstva odnose se na 2002. godinu.

Podaci o broju domacéinstava za Srbiju su iz 2002. godine.

Podaci za Srbiju bez Crne Gore.

Podaci za Bosnu i Hercegovinu uklju¢uju iznose koje je obezbedio Zavod za statistiku Bosne i Hercegovine, kao i podatke iz poglavlja o Bosni i
Hercegovini iz ovog izve$taja Udeo. Procenat televizijskih domacinstava odnosi se samo na urbanu populaciju. Videti: eSEEeurope Regionalni sektor
informacionih i komunikacionih tehnologija, izvestaj o stanju i upotrebi: Izgradnja informacionog drustva za sve (eSEEeurope Regional Information
and Communications Technologies Sector, Status and Usage Report: Building an Information Society for all), 2004, str. 85, (u daljem tekstu:
eSEEeurope, [zvestaj o stanju i upotrebi).

Podaci za Albaniju ukljucuju iznose koje su obezbedili: Instat ("Albanska populacija 2001", "Albanian Population in 2001") i EBU, kao i podatke iz
poglavlja o Albaniji iz ovog EUMAP-ovog izvestaja.

IP Medunarodni marketinski komitet (IP International Marketing Committee), Televizija 2004, str. 14.

Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory), Godi$njak 2004. (The Yearbook 2004), knjiga 1, str. 30-31, odeljak sa
greSkama.

Podaci za 2002. godinu

Podaci za 2002. godinu

Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory), Godisnjak 2004. (The Yearbook 2004), knjiga 1, str. 34.
Podaci iz 2004.

IP Medunarodni marketinski komitet (IP International Marketing Committee), Televizija 2004, izvestaji o pojedinim zemljama.
Podaci su iz poglavlja o Albaniji u ovom EUMAP-ovom izvestaju (za 2002. godinu).

Podaci su iz poglavlja o Bosni i Hercegovini u ovom EUMAP-ovom izvestaju (za 2004. godinu).

Podaci o Francuskoj dobijeni su iz poglavlja o ovoj zemlji u EUMAP-ovom izvestaju (za 2004. godinu).

Podaci su dobijeni putem e-maila od kompanije AGB Puls Agency (za 2004. godinu).
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IP Medunarodni marketingki komitet (IP International Marketing Committee), Televizija 2004, izvestaji o pojedinim zemljama; Evropska audiovizu-
elna opservatorija, Godisnjak 2004; EUMAP-ovi izvestaji o pojedinim zemljama.

Druge institucije, kao §to su Agencija za konkurenciju (Competition Authority), Ministarstvo kulture i Savet za telekomunikacije, delimi¢no su
ukljucene u regulaciju elektronskih medija u Slovackoj.

Prema izmenama i dopunama Zakona o radiodifuziji iz avgusta 2005, ¢lanovi Saveta Republi¢ke radiodifuzne agencije (RRA) imace u prvom sazivu
mandat u trajanju od Cetiri do est godina. Clanovi koji se biraju na predlog parlamentarnog Odbora za kulturu i informisanje imace mandat od Sest
godina; oni koje predlazu skupstina autonomne pokrajine Vojvodine, univerziteti i verske zajednice imace petogodi$nji mandat, dok ce ¢lanovi koje
predlazu nevladine organizacije i profesionalna udruzenja imati mandat u trajanju od etiri godine.

Ofcomima ve¢i broj drugih odbora koji saraduju a glavnim Odborom. Najvaznija tela iz ove grupe su Odbor za sadrzaj (Ofcom Content Board, nezavisni
potkomitet Ofcoma sacinjen od 11 ¢lanova bez izvr$nih ovlaséenja i dva izvr$na ¢lana; njih imenuje Odbor Ofcoma iz nekoliko razlicitih regiona), Panel
potro$aca (Consumer Panel, telo koje radi nezavisno od Ofcomai sastoji se od 11 ¢lanova iz razli¢itih regiona i civilnog drustva koje imenuje Ofcom;
u sastavu ovog tela nalazi se i nezavisni Sekretarijat)

"Nolanove principe" ustanovio je Komitet za standarde u javnom Zivotu (Committee on Standards in Public Life) i oni su navedeni u kodeksu koji je
sacinila Kancelarija komesara za javna imenovanja (Commissioner for Public Appointments). U skladu s ovim principima, u javnom Zivotu treba
postovati sedam osnovnih principa: nesebi¢nost, integritet, objektivnost, odgovornost, otvorenost, estitost i vodstvo. Ova pravila nalazu da javna
imenovanja moraju karakterisati otvorenost i transparentnost.

BHRT BiH je sa¢injena od tri javne televizijske stanice Cije aktivnosti koordinira Izvr$ni komitet koji okuplja tri predsednika Upravnih odbora (BHRT
BiH, RTF FBiH i RT RS). Upravna struktura BHRT BiH postoji i u RTF FBiH i RT RS.

Svi javni elektronski mediji imaju tri tela odgovorna za menadZment i kontrolu rada organizacije.

Za BBC: javne obaveze BBC navedene su u njegovoj Kraljevskoj povelji (Royal Charter, 1996), dok su njegovi servisi i standardi izloZeni u prate¢em
ugovoru izmedu vlade i BBC; za Channel 4: informacije preuzete sa sajta kompanije, bazirane na obavezama u skladu sa Clanom 265 Zakona o
komunikacijama (Section 265, Communications Act) iz 2003.

Amandmanima na Zakon o radiodifuziji usvojenim u avgustu 2005. ponovo se uvodi obavezna televizijska pretplata koju ¢e od 1. oktobra slusaoci i
gledaoci morati da placaju zajedno sa raunima za struju.

Podaci za Hrvatsku preuzeti su iz: [P Medunarodni marketinski komitet, Televizija 2004, str. 316; IP Medunarodni marketinski komitet, Televizija
2003, Klju¢ne globalne ¢injenice (International Key Facts), novembar 2003, str. 18.

Podaci za SCG preuzeti su iz izvestaja o Srbiji i Crnoj Gori, IP Medunarodni marketingki komitet (IP International Marketing Committee), Televizija
2004.

Podaci za Bosnu i Hercegovinu predstavljaju procene preuzete iz izvestaja EUMAP za tu zemlju.
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Podaci za Republiku Makedoniju preuzeti su iz: IP Medunarodni marketinski komitet (IP International Marketing Committee), Televizija 2004,
izvestaj o Makedoniji.

Podaci za Albaniju predstavljaju procene preuzete iz EUMAP-ovih izveStaja o pojedinim zemljama.

Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory), Godisnjak 2004. (The Yearbook 2004), knjiga 2, str. 65.
Podaci iz 2002.

Podaci iz 2002.

Podaci iz 2003, za 15 meseci.

Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory), Godisnjak 2004. (The Yearbook 2004), knjiga 1, str. 40.
Podaci iz 2003. Podaci za Hrvatsku su iz 2004.

EUMAP istrazivanje zasniva se na slede¢im podacima: AGB Puls, TNS A-Connect, IP/RTL Group: Televizija 2004. (Television 2004), Visio Slovakia;
AGB TNS International Romania; Radio i TV program u Sloveniji (Radio and TV Programs in Slovenia), sa¢inio SRDF, Media Services AGB Slovenia;
GfK-USM: Monitoring SMI Ukraine, AGB Ukraine, Procene stru¢njaka za Ukrajinu (Ukrainian expert estimations); AGB Puls Croatia, AGB Hungary,
Noema Bulgaria, TNS-Emor Estonia, TNS BMF Latvia, TNS Gallup Lithuania (podaci za Hrvatsku u ovoj tabeli e-mailom je poslala kompanija AGB
Puls Agency, za 2004. godinu).

IP Medunarodni marketinski komitet (IP International Marketing Committee), Televizija 2004, izvestaji o pojedinim zemljama.

U nekim zemljama postoji velika razlika izmedu bruto i neto iznosa prouzrokovana velikim popustima i provizijama. Medu njima su Rumunija, Turska
i Madarska.

Udeo televizijske potro$nje naveden za Letoniju preuzet je iz neto iznosa.

Podaci za Bosnu i Hercegovinu su neto iznosi iz 2002. godine. Svi podaci za Bosnu i Hercegovinu predstavljaju grube procene (videti EUMAP izvestaj
o BiH).

Procene Albanskog centra za pracenje medija (Albanian Centre for Media Monitoring). Videti EUMAP izvestaj o Albaniji.
IP Medunarodni marketinski komitet (IP International Marketing Committee), Televizija 2004, izvestaji o pojedinim zemljama.
Privatne i zajednicke antene.

Podaci za Bosnu i Hercegovinu odnose se samo na urbano stanovni$tvo. Videti Izvestaj o statusu i upotrebi (eSEEeurope, Status and Usage Report), str.
835.

Podaci za Francusku preuzeti su iz poglavlja o Francuskoj u izvestaju EUMAP

Procena IP mreze.
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226 Podaci obuhvataju zemaljski prenos, MMDS i UPC Direct.
227 Podaci iz 2002.

228 Procena Saveta za radiodifuziju Republike Makedonije.

229 Bez digitalnih zemaljskih domaéinstava.

230 TP Medunarodni marketinski komitet (IP International Marketing Committee), Televizija 2004.

231 Podaci iz lokalnih kompanija za mobilnu telefoniju (AMC, Vodafone, Albtelecom).

232 Podaci za Bosnu i Hercegovinu odnose se samo na urbano stanovni§tvo. Videti Izvestaj o statusu i upotrebi (eSEEeurope, Status and Usage Report), str.

85.

233 Procena Zavoda za statistiku Republike Makedonije.

234 Procena Zavoda za statistiku Republike Makedonije.

235 Procena Saveta za radiodifuziju Republike Makedonije.
IP Medunarodni marketinski komitet (IP International Marketing Committee), Televizija 2004, izvestaji o pojedinim zemljama.

Evropska audiovizuelna opservatorija (European Audiovisual Observatory), Godisnjak 2004. (The Yearbook 2004), knjiga 2, str. 56-57.
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Srbija i Crna Gora

Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora formirana je 4. februara 2003. godine i za sada
je poslednja drZavna tvorevina nastala iz raspada bivse Jugoslavije u poslednjoj deceniji
XX veka. Njen osnivacki dokument, Ustavna povelja, jo§ se ne primenjuje u potpuno-
sti zbog razli¢itih stavova drzava ¢lanica u odnosu na buduénost zajednicke drzave.
Sadasnje crnogorske vlasti odlu¢ne su u nameri da preobraze republiku u nezavisnu
drzavu, dok je vlastima u Srbiji bliza ideja zajedni¢kog Zivota. Sporazum izmedu dve
¢lanice zajednice predvida moguénost raspisivanja referenduma o drzavnom uredenju
u obe republike do kraja 2006. godine.

DrZavna zajednica je labava unija dveju drzava u kojoj najviSe administrativno telo,
Savet ministara, ima nadleZnost samo u pet oblasti - odbrani, spoljnoj politici, ljud-
skim i manjinskim pravima, medunarodnim i unutrasnjim ekonomskim odnosima.
Nekadas$nja ministarstva federalne drzave koja su bila zaduZena za pitanja medija sve-
dena su u novoj drzavi na samo jednu kancelariju, Direkciju za informisanje, koja se
uglavnom bavi odnosima s medijima i koja nema nadleZnosti u oblikovanju medijske
politike.

Jo$ od kasnih devedesetih godina, kada je doslo do politickog razlaza izmedu dve
republike, drustvene promene u njima odvijale su se razli¢itim tempom. Medijska
politika u potpunosti je u nadleZnosti republika, a medijske industrije u njima bitno se
razlikuju. Zasebne, nekada i potpuno suprotstavljene prilike, institucije i politike u
Srbiji i Crnoj Gori proizvele su odvojena i u velikoj meri razli¢ita medijska okruZenja.
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1. REZIME

Sadasnju medijsku scenu u Srbiji presudno su oblikovale dve tendencije: decenija op-
Steg razaranja tokom devedesetih i spore i nedovoljne reforme posle 2000. godine.*

Demokratski preobrazaj Srbije zapoceo je nakon predsednickih izbora septembra 2000.
godine kada je poraZen autoritarni rezim Slobodana MiloSevi¢a. Posto je pokusao da
izbegne priznanje poraza na izborima, promenu vlasti osigurali su tek masovni prote-
sti gradana 5. oktobra 2000. godine. Medijska politika u Srbiji od tada vodena je u
senci dva mita. Prva demokratska Vlada sa premijerom Zoranom Dindi¢em (2001-
2003) podsticala je uverenje da ¢e Srbija zavrsiti medijsku tranziciju brze od ostalih
zemalja u regionu. Naredna Vlada, formirana pocetkom 2004. sa Vojislavom Kos$tuni-
com na Celu, ponasa se kao da je tranzicija uglavnom zavr$ena i pokusava da neposto-
janje jasne politike predstavi kao delovanje slobodnog trzi$ta. U realnosti, Srbija ima
jednu od najmanje uredenih i najgore regulisanih medijskih industrija u Evropi.

Prve komercijalne televizijske i radio stanice poclele su da se pojavljuju pocetkom
devedesetih, pre nego $to je zakonski ureden dualni sistem radiodifuzije i pre nego $to
je postavljen solidan regulatorni okvir. U haosu koji je usledio, dozvole za emitovanje
izdavane su bez javnih konkursa i transparentnih kriterijjuma. Novi emiteri Cesto su ih
dobijali kao politi¢ku uslugu ili su jednostavno pocinjali rad bez ikakve dozvole. Zbog
toga je i danas tesko doéi do osnovnih podataka o poslovanju medija, a nijedna drzavna
institucija nema pouzdane i aZurirane podatke.

Prema uobicajenim procenama u Srbiji je poslednjih godina radilo blizu 1.500 medija,
od Cega su vedina elektronski mediji. Poc¢etkom jula 2005. godine, Republicka radio-
difuzna agencija objavila je da pored drzavne televizije, Radio-televizije Srbije (RTS),
radi jo§ 755 emitera - 543 radio stanice, 73 televizijske stanice i 139 stanica koje
emituju i radio i televizijski program. Toliki broj emitera, medutim, posledica je dugo-
godisnjeg regulatornog haosa, a ne odraz razvijene medijske industrije. TrZiste oglasi-
vala, procenjeno na oko 95 miliona evra godiSnje, relativno zaostaje za ostalim ze-
mljama u regionu i nije dovoljno snazno da bi obezbedilo opstanak tako velikom broju
medija. Zbog pravne nesigurnosti i politicke nestabilnosti do sada nije bilo znacajnih
inostranih investicija u medije, sem u §tampana izdanja. Poreklo novca koji stoji iza
velikog broja medijskih kuéa nije poznato zbog nepostojanja pravila o transparentnosti
poslovanja.

Televizija je najuticajniji medij, kako u pogledu trzisne modi, tako i po brojnosti
publike. Vodeéa komercijalna televizija, RTV Pink, i Prvi, od ukupno tri kanala
drzavne televizije (RTS), direktno se takmice u trci za najveéu gledanost i podriku
publike. Tokom 2005. godine, imali su priblizno isti prose¢ni udeo u ukupnom audi-

U odnosu na originalni izvestaj za Srbiju koji je objavljen na engleskom jeziku u oktobru 2005.
godine, ovaj tekst je dopunjen podacima zaklju¢no sa 31. decembrom 2005. godine.
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torijumu (RTV Pink 22,5% i RTS 22,4%), dok su preostale dve komercijalne televi-
zije sa nacionalnim pokrivanjem, BK Telekom i TV B92, bitno zaostajale. Sest kanala
sa nacionalnim pokrivanjem dnevno privla¢e oko 75% auditorijuma i najvedi deo
prihoda sa reklamnog trZista. Ostale medije, lokalne, regionalne i strane, prati oko
25% publike. Veliki broj lokalnih medija jo§ je u drZzavnom vlasnistvu, pod kontro-
lom opstina i drugih lokalnih vlasti, ali, prema odredbama Zakona o radiodifuziji,
njihova privatizacija mora da se zavr$i najkasnije do kraja 2007. godine. Novine se i
dalje ¢itaju manje nego u vedini evropskih zemalja (manje od 100 prodatih primeraka
na 1.000 stanovnika), pa je televizija nesporno medij sa najznacajnijim dru$tvenim
uticajem.

Zakon o radiodifuziji (2002), prvi je iz paketa medijskih zakona koji su usvojeni posle
2000. godine. Zakon ureduje opste principe radiodifuzije i prvi put reguli$e rad i
javnog radio-televizijskog servisa i komercijalnih medija. Za medije su znacajni i sle-
deéi zakoni: Zakon o javnom informisanju (2003), s odredbama o slobodi medija i
nezavisnosti novinara, i Zakon o telekomunikacijama (2003), koji reguli$e tehnicke
aspekte radiodifuzije. Nedavno usvojeni Zakon o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja (2004) osnazi¢e ulogu medija u praktikovanju "prava gradana da
znaju" i da steknu uvid u delovanje vlasti.

Zakon o radiodifuziji uspostavio je novo regulatorno telo, propisao novi sistem dodele
dozvola, definisao opste programske standarde, regulisao oglasavanje i sponzorstva i
predvideo instrumente za spre¢avanje nedozvoljene medijske koncentracije. Novo re-
gulatorno telo, Republic¢ka radiodifuzna agencija (RRA), kao nezavisni organ, zaduze-
no je za sprovodenje Zakona i ostvarivanje veéine ciljeva koji se njime Zele postiéi.
Uspostavljanje Agencije postalo je simbol ukidanja politicke kontrole nad elektron-
skim medijima i trebalo je da bude okosnica reforme radiodifuzije u Srbiji.

Medutim, izbor Saveta RRA pretvorio se u najvec¢u medijsku krizu posle 2000. godi-
ne. Zbog kr$enja zakonske procedure prilikom izbora tri ¢lana u Skupstini Srbije, dva
¢lana Saveta podnela su ostavke odmah nakon izbora (jun 2003). Sastav prvog Saveta
nikada nije kompletiran, a posto Skupstina nije potvrdila njegov Statut, on fakti¢ki nije
ni funkcionisao. Blokada Saveta u potpunosti je onemogudila primenu Zakona o radi-
odifuziji.

Zakon o radiodifuziji predvideo je transformaciju RTS-a u Radiodifuznu ustanovu
Srbije i Radiodifuznu ustanovu Vojvodine najkasnije do 30. januara 2003. godine.
Pokazalo se da je ovaj rok neostvariv, a nepropisno izabrani Savet RRA nije mogao da
imenuje novi Upravni odbor RTS-a ¢ime je blokirano donosenje ¢itavog niza neophod-
nih odluka. Od februara 2003. RTS posluje u pravnoj praznini: on de facto nije postao
javni servis, ali nije viSe ni sasvim drZavna, kontrolisana radio-televizija. Njegova istin-
ska transformacija neée ni biti moguca bez pravno valjano uspostavljenog i funkcional-
nog Saveta RRA i zakonito izabranog Upravnog odbora i direktora RTS-a.

Posle parlamentarnih izbora iz 2003, Zakon o radiodifuziji neznatno je izmenjen (av-
gust 2004) da bi se omogucdio izbor novog Saveta, koji je okon¢an u maju 2005. godi-
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ne. Medutim, odmah nakon tog izbora Ministarstvo kulture i medija iniciralo je nove
izmene, menjajudi drugi put zakon koji jo§ nikada nije bio primenjen. U avgustu 20035,
vise od 20 meseci nakon §to je istekao rok za transformaciju RTS-a u javni servis,
Skupstina Srbije je usvojila zakonske izmene kojima je ovaj rok ponovo odloZen - do
30. aprila 2006. godine. Tim izmenama dopusteno je RTS-u da po¢ne naplatu TV
pretplate - najavljeno je da ¢e naplata poceti od 1. oktobra 2005. uz racun za elektri¢-
nu energiju - i pre nego §to se transformise u javni servis. Misija OEBS-a u Srbiji i
Crnoj Gori izrazila je Zaljenje zbog odluke Skupstine Srbije da na ovaj nadin izmeni
Zakon o radiodifuziji.!

Komercijalni elektronski mediji relativno su nova, ali snazna industrija u Srbiji. To-
kom poslednjih petnaest godina, novi radijski i televizijski kanali mnoZili su se do
tacke guSenja radio frekventnog spektra. Konkurencija u medijskom sektoru uvedena
je kao kombinacija proizvoljnih politi¢kih odluka i haoti¢nog medijskog razvoja. Ali,
iza ove haoti¢ne raznovrsnosti, nekoliko medija je ve¢ u periodu bezakonja zauzelo
Cvrste trzi$ne pozicije. Zastita autorskih prava, oglasavanje i obaveze medijske tran-
sparentnosti nisu jo§ adekvatno regulisane, dok se mere protiv nedozvoljene koncen-
tracije medijskog vlasni§tva, iako predvidene novim zakonima, jo§ ne primenjuju niti
se ova oblast sistematski nadgleda.

U aprilu 2005. Srbija i Crna Gora dobile su pozitivan izve$taj o spremnosti da po¢nu
pregovore o Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju sa Evropskom unijom. U izve-
$taju se navodi da bi drzava trebalo da preduzme korake ka promociji evropske audio-
vizuelne delatnosti, da podstakne koprodukcije u oblasti kinematografije i televizije i
da postepeno uskladi svoju medijsku politiku i zakonodavstvo sa evropskim. To se
posebno odnosi na pitanja prekograni¢nog emitovanja, regulisanje autorskih prava i
postovanje intelektualne svojine kroz sticanje prava na emitovanje na kablovskim i
satelitskim platformama. Prema izveStaju, ratifikacija Konvencije o prekograni¢noj
televiziji Saveta Evrope ve¢ je u pripremi. Ali, izvestaj takode upozorava da je domace
medijsko zakonodavstvo i dalje problemati¢no.

Utinak prve faze medijskih reformi daleko je od zadovoljavajuceg. Novi regulatorni
okvir je nedosledan, paket medijskih zakona nekompletan, nema aktivne medijske
politike, a sve nove institucije jo§ nisu formirane. Politi¢ka kontrola nad elektronskim
medijima jo$ postoji - ne kao direktno mesanje u programske sadrzaje, ali su posredni
uticaji prepoznatljivi. Vlasti oklevaju da sustinski reformi$u medijsku scenu prime-
nom novih zakona i principa odgovornosti, dok medijske imperije koje su nastale u
vreme autoritarnog rezima sada osiguravaju svoju trzi$nu poziciju.

! Misija OEBS-a u Srbiji i Crnoj Gori, saopstenje za Stampu od 3 1. avgusta 2005, dostupno na

http://www.osce.org/item/16128.html (poseéeno 31. avgusta 2005)
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2. KONTEKST

Televizijsko okruZenje u Srbiji u poslednjih petnaest godina u potpunosti se izmenilo.
Ali, za razliku od drugih bivsih socijalistickih zemalja, godina 1989. nije bila godina
preokreta u razvoju elektronskih medija. Ratovi i raspad bivie Jugoslavije znatno su
usporili demokratske i medijske promene u njoj. Tokom devedesetih godina zemljom
je vladao autoritarni, nacionalisti¢ki i populisti¢ki rezim. Demokratska tranzicija Sr-
bije zapocela je tek na jesen 2000. godine, kada su septembarski predsednicki izbori i
smena vlasti 5. oktobra oznadili kraj vladavine Slobodana Milogevica.

Demokratska opozicija Srbije (DOS), heterogena koalicija koju je ¢&nilo 18 partija,
formirala je vladu pocetkom 2001. obecavajuéi brzu reformu kriminalizovane dr7ave,
razorenog drusStva i uni$tene ekonomije u kojoj su se jo$ osecale i posledice Stete
nastale tokom NATO bombardovanja 1999. godine. Nova vlada obavezala se na radi-
kalan raskid sa politikom prethodnog rezima. Ispostavilo se, medutim, da je raskid i
suocavanje sa proslo$éu podjednako velik izazov kao i uspostavljanje novih politickih
i drustvenih ciljeva za buduénost. HapSenje Slobodana MiloSeviéa i njegovo izrucenje
Medunarodnom sudu za ratne zlo¢ine u Hagu 28. juna 2001. bio je simboli¢an gest
spremnosti da se to i sprovede. Ovaj potez u isto vreme izazvao je zastraSujule reakcije
kriminalnih i paravojnih grupa i delova snaga bezbednosti udruzenih protiv radikalnih
promena u drustvu. Njihova odlu¢nost da spre¢e demokratizaciju Srbije i namera da
drzavu koriste u kriminalne svrhe kulminirala je ubistvom premijera Zorana Dindi¢a
12. marta 2003. Ovaj dogadaj zaustavio je klju¢ne reformske poteze, a poletni tranzi-
cioni polet potpuno je nestao.

Raspad Vladajuée koalicije nakon ubistva premijera imao je za posledicu prevremene
parlamentarne izbore u decembru 2003, posle kojih su usledili komplikovani koalici-
oni pregovori. Novu vladu, u martu 2004. godine, formirala je koalicija Cetiri partije
koje su bile ili ¢lanice nekadasnjeg DOS-a ili su blisko saradivale s njim. Obrazovana
je manjinska vlada koja u skupstini opstaje zahvaljujuéi otvorenoj podrici stranaka
starog rezima, Socijalisticke partije Srbije (SPS) i, kad god je to potrebno, ekstremno
desnicarske Srpske radikalne stranke (SRS).

Vlada je kao svoj glavni cilj istakla temeljne promene i ustavnu reformu, ali je ubrzo
izgubila ritam tranzicije usporavajudi integraciju Srbije u medunarodnu zajednicu, uglav-
nom zbog neodlu¢ne saradnje sa Hagkim tribunalom. Kriti¢ari vlade isticu da se iza
upornog zalaganja za "legalizam" u stvari krije izbegavanje suoc¢avanja sa doskorasnjom
nacionalistickom politikom i izbegavanje odgovornosti za posledice njenog poraza.
Tek aprila 2005, posto je Vlada obezbedila odlazak veée grupe optuZzenika u Hag,
Evropska unija odobrila je pozitivnu Studiju izvodljivosti za Srbiju i Crnu Goru, otvo-
riv8i vrata za pregovore o procesu stabilizacije i asocijacije koji bi kona¢no mogao da
vodi ka ¢lanstvu u Uniji.?

2 Radni tekst Evropske komisije, Izvestaj o spremnosti Srbije i Crne Gore za pregovore o zakljuciva-

nju Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju sa Evropskom unijom, dostupno na
http://www.seio.sr.gov.yu/code/navigate.asp?ID=184 (poseéeno 4. avgusta 2005).
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2.1 Uvod

Sadasnju medijsku scenu u Srbiji presudno su oblikovale dve tendencije: decenija op-
Steg razaranja tokom devedesetih i spore i nedovoljne reforme posle 2000. godine.

Mediji su bili jedan od stubova MiloSeviéevog autoritarnog rezima.®> Tokom d¢itave
decenije, drzavni mediji i mediji pod kontrolom vlasti zadr7ali su dominantnu ulogu u
javnoj sferi, iako se u meduvremenu pojavilo na stotine novih medija. Nakon $to su
vlasti slomile prvobitni otpor mnogih novinara, veéina najvecih, najstarijih i najpresti-
znijih medijskih kuca, na celu sa Politikom, Radio-televizijom Srbije i novinskom
agencijom Tanjug, spremno je podrzala rezim. Od komercijalnih medija, prve dozvole
za emitovanje dobijali su ili emiteri sa programima isklju¢ivo zabavnog karaktera kao
RTV Pink, ili oni koji su politi¢ki bili bliski rezimu, kao BK Telekom. Uprkos broj-
nim poteskoéama, pojavili su se i nezavisni mediji, posveceni profesionalnom i objek-
tivnom izves$tavanju. Uz politicku podrsku civilnog drustva i finansijsku pomo¢ zapad-
nih donatora, oni su postepeno menjali medijsku scenu u Srbiji. Tek krajem decenije,
neposredno uoéi NATO bombardovanja, sve nepopularniji reZim pribegao je uvode-
nju novih represivnih mera u pokusaju da Zakonom o javnom informisanju (1998) i
politi¢ki i finansijski ugusi alternativne medijske glasove.*

Naslede zloupotrebe medija i njihovog svakojakog razaranja jo§ je vidljivo. Komerci-
jalno su i danas najuspesniji ili drzavni mediji koji su tradicionalno opsluzivali vlast,
ili nove komercijalne stanice koje su preZivele zahvaljujuéi odsustvu kriti¢nosti prema
njoj. Ni jedni ni drugi nisu nikad bili odgovarajuée regulisani niti su poslovali u regu-
larnim trzi$nim uslovima. Otuda je transformacija i drzavnih i komercijalnih medija u
emitere sa definisanim javnim obavezama najveéi normativni, institucionalni i profesi-
onalni izazov.

Prva vlada nakon 5. oktobra 2000. godine, reagovala je na goruce medijske probleme
bez razvijanja dosledne medijske politike. Kao pokazatelj dobre volje prema mediji-
ma, odmah je ukinula nepopularno Ministarstvo informisanja i stavila van snage Za-
kon o javnom informisanju iz 1998. godine. U roku od nekoliko meseci najavila je
vra¢anje novca nezavisnim medijima koji su kaZnjavani na osnovu strogih presuda po

3 Sveobuhvatnu analizu uloge medija i drugih vaznih institucija tokom devedesetih, videti u: Popov

Nebojsa (ur.), Srpska strana rata, Republika, Beograd, 1996. Analizu programa vodecih drZavnih i
nezavisnih medija pre 1998. videti u: Milivojevi¢ Snjezana i Mati¢ Jovanka, Ekranizacija izbora,
Vreme knjige, Beograd, 1993. Detaljnu analizu uloge pojedina¢nih medija videti, na primer, u:
Marovi¢ Miodrag, Politika i Politika, Helsinski odbor za ljudska prava, Beograd, 2002. Dokumen-
tovanu hronologiju zloupotrebe politike izdavanja dozvola za emitovanje videti u: Pori¢ Slobo-
dan, Bela knjiga o radiodifuziji 1990-2000, Spektar, Beograd, 2002.

4 Zakon o javnom informisanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/98.
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ovom zakonu. Mnogi mediji i dalje upozoravaju da jo$ nisu obesteéeni u odgovaraju-
¢em iznosu, i da je ovo bio samo jedan od simboli¢kih gestova nove vlasti.’

Medutim, oc¢ekivanja javnosti bila su mnogo veéa. Drzavna televizija u oima javnosti
demonstracije, u nekoliko navrata od 1991. do 2000. godine, kao metu imale drzavnu
televiziju. Avioni NATO-a bombardovali su zgradu RTS u Beogradu 1999, kada je
poginulo 16 zaposlenih. Oc&ekivalo se da jasan raskid sa proslo$¢u ukljudi i neku vrstu
odlozene pravde protiv onih koji su gusili medije tokom devedesetih i protiv onih koji
su komandovali tim medijima u najgorim periodima. DOS-ova vlada izbegla je da
obavi ovaj tezak zadatak. Njen najveéi uspeh u medijskoj sferi tokom tri godine vlada-
vine bilo je usvajanje tri medijska zakona: Zakona o radiodifuziji (2002)°, Zakona o
javnom informisanju (2003)” i Zakona o telekomunikacijama (2003)* Nazalost, nije-
dan od njih nije u celosti i primenjen.

Zakon o radiodifuziji usvojen je u Skupstini Republike Srbije u julu 2002. godine. Prvi
put je izmenjen i dopunjen dve godine kasnije, u avgustu 2004, a potom i u avgustu
2005. godine.” Nacrt zakona pisala je radna grupa koju su ¢inili medijski eksperti,
pravnici i stru¢njaci civilnog sektora uz pomo¢ medunarodnih stru¢njaka, a uz posto-
vanje preporuka i standarda Saveta Evrope. Radna grupa za izradu zakona formirana je
na predlog medijskih stru¢njaka i aktivista nevladinih organizacija koji su zahtevali
regulatorne promene i pre 5. oktobra 2000. godine. Nezavisni mediji i civilno drustvo
i pre demokratskih promena predlagali su zakonska resenja, ali tadasnja vlada i parla-
ment nisu uvazavali njihove predloge.!” Nova vlast je, ovoga puta, prihvatila ovu grupu
stru¢njaka, ali je ona radila bez uce$c¢a predstavnika drzave. Usvajanju Zakona pretho-
dila je dugotrajna debata a tek deseta verzija teksta prosledena je Skupstini.!' Kona¢na
verzija bila je kompromis izmedu razli¢itih uticaja ispoljenih tokom dugog procesa
izrade zakona uklju¢ujuéi i ignorisanje nekih od pocetnih zahteva civilnog drustva.

Zakon o radiodifuziji uspostavio je novo nezavisno regulatorno telo - Republi¢ku radi-
odifuznu agenciju (RRA), uveo nov sistem dodele dozvola, definisao opste programske

Komentar sa okruglog stola OSI-ja, Beograd 9. maja 2005. (u kasnijem tekstu komentar sa okru-
glog stola OSI-ja). Objasnjenje: OSI je odrZao okrugle stolove u svakoj od zemalja ukljuéenih u
istraZivanje da bi podstakao raspravu o izvestaju jo$ u fazi njegove izrade. Pozvani uesnici uglav-
nom su bili predstavnici Vlada, medija, NVO i eksperti. Konacni izvestaj uvaZio je i njihove pisane
iusmene komentare.

¢ Zakon o radiodifuziji, Sluzbeni glasnik republike Srbije, br. 42/02.

Zakon o javnom informisanju, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 43/03.

Zakon o telekomunikacijama, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 44/03.

Zakon o radiodifuziji, izmene i dopune od 24. avgusta 2004, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
97/04.

Videti, na primer, Plav$i¢ Prvoslav, Radojkovi¢ Miroljub, Veljanovski Rade, Ka demokratskoj
radiodifuziji, Soros fondacija Jugoslavija, Beograd, 1993.

10

Vise o aktivnostima radne grupe za izradu zakona i procesu tranzicije medija moZe se naci na
http://www.mediacenter.org.yu/code/navigate.asp. (poseceno 4. avgusta 2005).
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standarde i posebne obaveze javnih servisa. Predvideo je i transformaciju dr7avne Ra-
dio-televizije Srbije u dve radiodifuzne ustanove javnog servisa (videti odeljak 4.1) i
privatizaciju ostalih drZzavnih medija, a sadrZi i odredbe o spreavanju nedozvoljene
medijske koncentracije i o regulisanju oglasavanja i sponzorstva.

Novo regulatorno telo, RRA, kao nezavisni organ, zaduZeno je za sprovodenje Zakona
i ostvarivanje vecine ciljeva koji se njime Zele posti¢i. Uspostavljanje Agencije postalo je
simbol ukidanja politicke kontrole nad elektronskim medijima i trebalo je da bude
oslonac reforme radiodifuzije u Srbiji. Od Agencije se posebno olekivalo da uvede red
u ilegalno poslovanje stotina emitera koji su zagusili radio-frekventni spektar. Medu-
tim, rad regulatornog tela onemoguden je zbog krSenja zakonske procedure izbora tri
¢lana Saveta RRA u Skupstini Srbije. U znak protesta, dva od devet ¢lanova Saveta
podnela su ostavke, nakon Cega Savet nije mogao propisno da radi (videti odeljak 3.1.2).

Blokadom Saveta, na neodredeno vreme odloZena je transformacija drZavne radio-
televizije, privatizacija lokalnih medija, dodela dozvola za emitovanje kao i pracenje
rada emitera. Kako je nereSen status Agencije automatski prerastao u politi¢ki pro-
blem, njegovo resenje je odloZeno za period posle prevremenih parlamentarnih izbora
2003. godine. Medutim, samo dve nedelje nakon formiranja, nova Vlada je u prolece
2004. smenila direktora drzavne radio-televizije, pozivajuéi se na nadleznosti koje joj
pripadaju po Zakonu o javnim preduzec¢ima.'? Potez je obrazloZen nezadovoljavajuéim
izveStavanjem Radio-televizije Srbije o nasilju nad Srbima na Kosovu 17. marta 2004.
godine. Imenovanjem novog direktora Vlada se odludila za personalne, a ne za institu-
cionalne promene u drzavnoj televiziji, potvrdujuéi da je zanima prvenstveno kontrola
programskog sadr7aja a ne njena organizaciona transformacija. U nastojanju da resi
krizu oko Radiodifuznog saveta, Vlada je ubrzo predloZila beznacajne izmene Zakona
i iskoristila amandmane kao opravdanje za izbor novog Saveta, pre isteka mandata
postojeéeg, neaktivnog Saveta. lako je ova odluka predstavljena kao jedino mogude
reSenje, mnogi veruju da je ovaj manevar dodatno ugrozio nezavisnost Radiodifuznog
saveta i potvrdio njegovu podredenost politi¢kim interesima.

Zakon o javnom informisanju i Zakon o telekomunikacijama takode su dugo pripre-
mani, a oba zakona su usvojena nakon ubistva premijera Dindica, u vreme vanrednog
stanja, aprila 2003. godine."® Tokom rasprave prilikom usvajanja u Skupstini, predlog
Zakona o javnom informisanju izmenjen je tako §to je dodato devet novih ¢lanova
kojima je izmedu ostalog predvidena mogucnost sudske zabrane distribucije informa-
cija ako "od objavljivanja informacije neposredno preti ozbiljna, nepopravljiva posledi-
ca Cije se nastupanje ne moze spreciti na drugi nacin".'* Kako se radilo o promenama

Zakon o javnim preduzedima i obavljanju delatnosti od opsteg interesa, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 25/2000.

Vanredno stanje uvedeno je nakon ubistva premijera Zorana Pindica i trajalo je od 12. marta do
22. aprila 2003. godine.

Zakon o javnom informisanju, ¢lan 17.
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u poslednjem trenutku, nije bilo prilike da se 0 amandmanima javno raspravlja, a
njihovo usvajanje jo$ izaziva snazne kritike medijske zajednice. Profesionalne asocija-
cije i organizacije koje se bave ljudskim pravima uporno traze ukidanje pomenutih
odredaba smatrajuéi ih odrazom tada3nje restriktivne klime u drustvu. Iako je usvaja-
nje Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja nekoliko puta
odlagano, posle upornog pritiska medija, nevladinih i medunarodnih organizacija,
ovaj zakon je kona¢no usvojen u novembru 2004. godine.

Uvodenje evropskih standarda kroz paket novih medijskih zakona ima dvostruko zna-
Cenje za Srbiju. Osim §to se njima gradi nov normativni okvir za medijsku tranziciju,
uvode se i nova merila uporedivosti u zemlji koja je godinama bila pod embargom
Ujedinjenih nacija i izolovana iz medunarodne zajednice. Ipak, mediji su bili medu
retkim institucijama koje su dobijale zna¢ajnu medunarodnu pomoé i pre nego $to je
drzava postala ¢lanica Saveta Evrope u aprilu 2003. godine. Od pocetka devedesetih,
medunarodni donatori su podrzavali nezavisne medije, zaStitu slobode izrazavanja i
medijskog pluralizma. Posle demokratskih promena 2000, pomo¢ je proSirena i na
drzavne medije, posebno drzavnu televiziju, kako bi se pomogla njena transformacija
u javni radio-televizijski servis. To je znacilo i dobijanje ekspertske pomodi za izgrad-
nju novih normativnih i institucionalnih struktura. Medunarodne organizacije nastavi-
le su da prate napredak u transformaciji medijske sfere i nakon prijema drZzave u Savet
Evrope, a posle prvih meseci pracenih pohvalama, obi¢no ga ocenjivale kao spor i
nedovoljan.”

U stvari, sporost medijskih reformi u Srbiji je uobi¢ajeno stanje, a ne privremeni zao-
statak.

2.2 Struktura televizijskog sektora

Radiodifuzija u Srbiji pocela je sa osnivanjem Radio Beograda 1929. godine. Ovo je i
godina osnivanja dana$njeg javnog preduzeéa Radio-televizije Srbije (RTS). Redovni
televizijski program uspostavljen je 1958, dok je drugi televizijski kanal startovao 1972.
a treéi 1989. godine. Radio-televizija Beograd (RTB), 1992. godine preimenovana u
Radio-televiziju Srbije (RTS), imala je drzavni monopol i bila je velika kompanija u
drzavnom vlasni$tvu koja se finansira iz pretplate. Imala je tri organizaciona dela:
beogradsku centralu (RTV Beograd), kao i regionalne centre RTV Novi Sad i RTV
Pristinu. DrZavna televizija je tradicionalno emitovala obiman informativni program,
ali i dramski, obrazovni, degji i dokumentarni program visokog kvaliteta.

Konkurencija u medijskom sektoru uvedena je kao kombinacija proizvoljnih politi¢-
kih odluka i haoti¢nog medijskog razvoja. Prve komercijalne televizijske i radio stani-
ce nastajale su pre nego $to je zakonski ureden dualni sistem radiodifuzije i pre nego

15 Videti monitoring izvestaje Saveta Evrope: SG-Inf(2004)14, SG-Inf(2003)28, SG-Inf(2003)38,
SG-Inf(2004)8, http://www.coe.int/sg ili http://dsp.coe.int/monitoring. (poseceno 4. avgusta 2003).
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$to je postavljen solidan regulatorni okvir. Konkursi za dodelu dozvola za emitovanje
raspisivani su bez prave javne procedure i transparentnih kriterijuma. Zbog promene
nadleznosti izmedu republi¢kih i saveznih ministarstava tokom devedesetih, dozvole
su ponekad izdavane privremeno i po razli¢itom rezimu. Na osnovu proizvoljnih od-
luka njene uprave, RTS je devedesetih potpisao niz poslovnih ugovora sa novim ko-
mercijalnim medijima kojima je dozvoljeno da koriste RTS-ove frekvencije i predajni-
ke. Tako su dve nove televizije, TV Pink i BK Telekom, uspele da pod veoma privile-
govanim uslovima znatno prosire zonu pokrivanja u odnosu na period kada su pocele
sa radom, 1994. godine.

Od tada je pokrenuto nekoliko stotina radio i televizijskih stanica na osnovu raznih
privremenih dozvola ili ¢ak bez ikakvih dozvola. Odmah nakon pada MiloSeviéevog
rezima 2000. godine, tadasnje savezno Ministarstvo za telekomunikacije proglasilo je
moratorijum na dodelu novih dozvola $to je trebalo da kao privremena mera spreci
pojavu novih emitera i dalje zagu$enje radiodifuznog prostora. Ipak, osnivanje novih
stanica nije zaustavljeno, a na osnovu razli¢itih pokazatelja moze se zakljuciti da je
skoro 300 emitera pocelo sa radom od kada je na snazi moratorijum. Prema podacima
RRA, 172 radio stanice, 10 televizijskih i 39 radio i televizijskih stanica pocele su da
rade nakon odluke o moratorijumu.'®

Kao politi¢ko naslede iz devedesetih, mediji u Srbiji i danas se dozivljavaju uglavnom
kao sredstvo politickog uticaja, a ne kao industrija. Vazno mesto koje mediji zauzima-
ju u svakodnevnom politickom Zivotu proisti¢e iz ovakvog tumacenja njihove uloge.
Komercijalni aspekti poslovanja medija, po nepisanom pravilu, smatraju se privatnim
pitanjem vlasnika, a ne pitanjem od javnog interesa koje podrazumeva odgovarajucu
transparentnost. Zvani¢ni statisticki podaci su neprecizni i neaZurirani pa je i danas
teSko dodi do pouzdanih podataka o medijima. To se odnosi i na najosnovnije podatke,
ukljucujudi €ak i njihov broj. U leto 2005, RRA je objavio da, pored RTS, radi 755
emitera - 543 radio stanice, 73 televizije i 139 radio i televizijskih stanica, pozivajuéi
se na podatke koje je dobio od samih emitera nakon poziva da se prijave radi eviden-
tiranja.!” Oko tri stotine medijskih kuca jo$ je u nekom obliku drZzavne svojine jer su
opstinske vlasti nosioci vlasni¢kih prava mnogih lokalnih medija.

Zbog nedefinisanog pitanja dozvola za emitovanje, ¢estih promena institucionalnih
nadleznosti i dosada$njih uglavnom privremenih reSenja, svi elektronski mediji danas
rade bez vazeéih dozvola. Tehnicki aspekti njihovog delovanja jo§ se ne kontrolisu a
poreklo novca koji omoguéava opstanak ovog mnostva medija uglavnom je nepoznato
javnosti. Zbog pravne nesigurnosti i polititke nestabilnosti, osim nekoliko §tampanih
medija, elektronski mediji do sada nisu bili interesantni za inostrane investitore.

Televizija je najpopularniji medij u Srbiji gde 81,72 odsto domacdinstava ima televizij-
ski prijemnik, dok 98 odsto stanovni$tva starije od Cetiri godine gleda televizijske

16 "USrbiji ima 755 emitera", Politika, 2. jul 20035, str. A9.
17 Ibid.
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programe. Prose¢no vreme provedeno ispred ekrana je oko tri i po sata dnevno. Radio
je drugi po vaZznosti: 87 odsto stanovnistva redovno prati radio program, a veéina
slugalaca, ¢ak 69 odsto prati uglavnom muzicke programe. TiraZi §tampanih medija su
niski u odnosu na evropski prosek: gotovo treéina stanovni$tva uopste ne ¢ita dnevne
novine, ili ih ¢ita nekoliko puta mese¢no, dodatnih 40 odsto ¢ita ih jednom ili neko-
liko puta sedmi¢no, a 30 odsto ¢ita novine svakodnevno.'® Od 1996. godine, kada je
uveden Internet, broj njegovih korisnika raste po stopi od 15 odsto godi$nje i u 2004.
je dostigao 840.000 korisnika.! Internet je dostupan za 11 odsto stanovnistva, $to je
nezadovoljavajuée u poredenju s evropskim zemljama.? Ne postoje pouzdani podaci o
kori§¢enju kablovske i satelitske televizije kao $to nema ni zakonskog okvira koji
reguliSe ove dve medijske platforme u Srbiji.

Sest televizijskih kanala, tri kanala driavne televizije i tri komercijalne stanice, imaju
nacionalnu pokrivenost (videti Tabelu 1).

Tabela 1. Tehnicki prijem vodeéih televizijskih kanala
(proleée 2005. godine)

TV domadinstava sa
TV kanal kvalitetnim signalom (u %)
RTS 1 98,3
RTS 2 97,7
3K (RTS 3) 94,8
TV Pink 91,8
BK Telekom 88,6
TV B92 88,6

Izvor: AGB Nielsen Media Research?!

Zajednicki udeo kanala sa nacionalnim pokrivanjem iznosio je u proseku 75 odsto
tokom 2004. godine. Lokalne, regionalne i strane medije dnevno prati oko Cetvrtina

publike (videti Tabelu 2).

IstraZivanje trzista i &itanosti Stampanih medija na teritoriji Srbije: Sta &ita Srbija, oktobar-novem-
bar 2005, SMMRI, Prezentacija dostupna u IREX-u.

Investiranje u sektor interneta i razvoj informaciono-komunikacionih tehnologija u Srbiji, Interna-
tional Financial Corporation, Javni izvestaj Beograd, 2003, str. 23.
20

E-volucija, br. 8, 2005, CEPIT, dostupno na www.bos.org.yu/cepit (poseceno 4. avgusta 2005).

21 AGB Nielsen Media Research, Pregled TV scene u Srbiji 2005 godine, dostupno na
http://www.cs.agbnmr.com/Uploads/Serbia/2005.pdf. (u daljem tekstu AGB Nielsen Media Rese-
arch, Pregled 2005).

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP)
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP) 215


http://www.bos.org.yu/cepit
http://www.cs.agbnmr.com/Uploads/Serbia/2005.pdf

TELEVIZIJA U EVROPI: REGULATIVA, POLITIKA I NEZAVISNOST

Tabela 2. Prose¢na ukupna gledanost i prose¢ni udeo u auditorijumu
prema vrsti TV stanica (stanovni$tvo starosti 4+)
(29. novembar - 5. decembar 2004. godine)

Vrsta Prose&na ukupna Proseéni udeo u
TV stanica gledanost (u %) auditorijumu (u %)
Nacionalne 77,0 75,2
Lokalne 43,8 10,2
Regionalne 32,0 6,8
Strane 22,3 7,8
Ukupno - 100

Izvor: AGB Nielsen Media Research??

U ocekivanju privatizacije, veliki broj lokalnih medija jo$ je u vlasnistvu ili pod direkt-
nom kontrolom lokalnih vlasti. Veéinu ovih medija osnovale su opstine a mnogi se i
dalje finansiraju uglavnom iz lokalnog budZeta.?® Zakon o radiodifuziji propisao je
Cetvorogodidnji rok za privatizaciju elektronskih medija u drzavnom vlasnistvu (leto
2006). Proces, medutim, nije ni poeo pa je izmenama Zakona u avgustu 2005, rok
pomeren na kraj 2007. godine.?* Prema Zakonu o javnom informisanju, privatizacija
Stampanih medija trebalo je da se zavrsi jo§ brze - do aprila 2005. godine.? Kad je veé
bilo ocigledno da je rok neostvariv, u februaru 2005, Vlada je predlozila amandmane
kojima se zavrSetak privatizacije produzava za dodatnih godinu dana. Ali tada je veé
bilo prekasno da Skupstina usvoji amandmane pre isteka prvobitnog roka.?® Rok je
produZen do leta 2006, izmenama Zakona u julu 2005, par meseci nakon $to je proces
veé trebalo da bude zavr$en. Lokalni mediji stalno su izloZeni pritiscima lokalnih
vlasti i nastavljaju da rade u uslovima potpune neizvesnosti koju samo pojacava dalje
odlaganje zakonskog roka za njihovu privatizaciju.

22 AGB Nielsen Media Research, Medijska scena u Srbiji 2004, prezentacija na Sajmu medija u
Novom Sadu, 3. 3. 2005. dostupno na http://www.agbnielsen.co.yu/srpski/vesti/index.shtml#37
(poseceno 4. avgusta 2005), (u daljem tekstu AGB Nielsen Media Research, Medijska scena u
Srbiji 2004).

Vise informacija o lokalnim medijima u: SnjeZzana Milivojevié i Sre¢ko Mihajlovié, Lokalni mediji
i razvoj lokalne zajednice, Fondacija Friedrich Ebert, Beograd, 2004; IREX, Privatizacija medija u
Srbiji, Beograd, 2004; Privatizacija medija na jezicima manjina, transkript sa Okruglog stola u
organizaciji IREX i Novosadske novinarske $kole, odrzanom u Novom Sadu 2. juna 2004.

23

24 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radiodifuziji, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br.

76/05.

25 Zakon o javnom informisanju, ¢lan 101.

26 Zakon o javnom informisanju, izmene od 15. jula 2005, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 61/
05. Dostupno na
http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=236&t=Z (poseceno 4. av-
gusta 2005).
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2.3 TrZisni udeo glavnih aktera

Izuzetno velik broj medija u Srbiji odraz je regulatornog haosa a ne pokazatelj bogat-
stva medijskog trZista. Prihodi od oglasavanja dostizu oko 95 miliona evra i relativno
su manji nego u ostalim zemljama regiona. Reklamno tr7i$te uvecava se svake godine
za 15 miliona evra, ali se svi ovi iznosi moraju uzeti sa rezervom jer ne postoje pou-
zdani podaci.”” Reklamiranje jo§ nije odgovarajuce regulisano, a manjkav poreski si-
stem ne omogucava uvid u poslovanje kompanija.

Oko 65 procenata ovog iznosa odlazi na TV oglasavanje, svega 4 odsto na radio a 19
odsto na Stampane medije. TrZiSno najuspe$nija je RTV Pink, koja sama privlaci 47
odsto ukupnog prihoda sa reklamnog trzi$ta.?® Sva tri kanala Radio-televizije Srbije
privlace jo§ oko 30 odsto ukupnog iznosa. Preostala dva kanala sa nacionalnim pokri-
vanjem ostvaruju otprilike jo§ upola toliko - BK 8,8 odsto i B92 6,7 odsto, $to znadi da
za ostalih nekoliko stotina emitera na trZi$tu ne ostaje skoro ni malo novca.”’

Televizija Pink i Prvi program RTS-a imali su tokom 2005. gotovo isti proseéni udeo
u gledanosti (22,5% TV Pink a 22,4% RTS), i bili su daleko ispred ostala dva komer-
cijalna kanala sa nacionalnim pokrivanjem, BK sa 11,2% i B92 sa 6,8% (videti Tabelu
3). Ukupno ucesée u gledanosti sva tri kanala drzavne televizije u 2005. godini prosec-
no je iznosilo 32,2 odsto, §to RTS ¢ini TV kucom sa najbrojnijom publikom.

Tabela 3. Prose¢ni udeo vodeéih TV kanala u ukupnom auditorijumu
(stanovni$tvo starosti 4+) (2005. godina)

Proseéni udeo u
TVkanal |\ ditorijumu (u %)
TV Pink 22,5
RTS 1 22,4
BK Telekom 11,2
TV B92 6,8
RTS 2 6,3
3K (RTS 3) 3,5
Drugi 27,3
Ukupno 100

Izvor: AGB Nielsen Media Research?®

27" Podaci o trzistu uglavnom su izratunati na osnovu informacija o monitoringu reklamne potro3nje

kao deo marketingkih istraZivanja i indirektno racunati u odnosu na cenovnike odredenih medija.
Ovaj monitoring sistematski se radi tek od 2001. godine. Za viSe informacija uporediti godisnje
preglede medijske scene AGB Nielsen Media Research, dostupne na
http://www.agbnielsen.co.yu/srpski/vesti/index.shtml#37 (poseéeno 4. avgusta 2005).

28 Prema sopstvenim procenama, TV Pink veé od 2003. privlaci 45% ukupnog prihoda sa trzista
oglasavanja. Godisnjak kompanije za 2003, Pink International, str. 9.

29 AGB Nielsen Media Research, Pregled 2005.
30 AGB Nielsen Media Research, Pregled 2005.
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Od ukupno 7,5 miliona stanovnika Srbije, oko pet miliona uobi¢ajeno dnevno gleda
televiziju, a za veéi deo stanovniStva televizija je i glavni izvor informacija.’! Od svih
informativnih emisija, Dnevnik 2, koji se emituje na Prvom kanalu RTS, jo§ privla&
najSiru publiku, a ovaj program je i jedina dnevna informativna emisija sa milionskim
gledalistem. Dnevnik 2, emitovan 4. januara 2004. godine, na primer, bio je sedmi na
listi najgledanijih emisija u 2004. godini. Emisiju je gledao 1.691.861 gledalac, $to je
48,3 odsto ukupnog auditorijuma koji je u tom trenutku gledao sve TV programe.*?

Najveéi deo publike opredeljuje se izmedu drzavne televizije i najveée komercijalne
stanice RTV Pink. U o¢iglednom nadmetanju za publiku, zabavni sadrzaji postaju sve
znacajniji za RTS koji uvodi velik broj "sapunica", kvizova i "reality show" programa.
Naglaseno konkurentsko ponasanje drzavne televizije i sve izraZenije takmicenje sa
najve¢om komercijalnom stanicom relativizuje znacaj razlika u uredivackim politika-
ma javnih i komercijalnih televizija. Televizija Pink, od nastanka prepoznatljiva po
zabavnim sadrZajima, uspela je da neizmenjenog profila ojaca svoju trZi$nu poziciju i
posle 2000. godine. Druga komercijalna stanica, BK Telekom, zadrzala je opredeljenje
za programsku raznolikost, ali sve ociglednije uredivacku politiku stavlja u funkciju
politi¢kih interesa svog vlasnika Bogoljuba Kari¢a. B92 jo§ pokusava da pomiri posto-
vanje javnog interesa i postulate komercijalne televizije - koncept koji podjednako
osporavaju i RTS, koji ne priZeljkuje ozbiljnu novinarsku konkurenciju od privatnih
medija, i komercijalni konkurenti, koji nerado prihvataju da su osim profita i drugi
ciljevi vazni medijima koji se ne finansiraju iz javnih prihoda.

Radijska publika iskazuje drugacije sklonosti. Radijski prostor je mnogo ranije libera-
lizovan u odnosu na strozije kontrolisan televizijski, i na inovativnoj programskoj
ponudi gradskih stanica Studio B i B92 godinama je obrazovana publika za alternativ-
ne programe. ZadrZana visoka sluanost, za nezavisne radio stanice najveci je uspeh i
pozitivno naslede devedesetih godina, kada je radio istrajavao u borbi za slobodu
medija.

U tom periodu (1993) Radio B92 pokrenuo je mreZu nezavisnih elektronskih medija,
ANEM, kao alternativu jakoj medijskoj poziciji RTS-a. Mreza je ojacala posle lokal-
nih izbora 1996, kada su u velikom broju opstina vlast osvojile tadasnje opozicione
partije. Lokalne stanice su se priklju¢ile ANEM-u sa namerom da poboljsaju kvalitet
programa i pre svega obezbede kvalitetan informativni program. Razmena i emitova-
nje kvalitetnog lokalnog radio programa Sirom Srbije bili su posebno znacajni u vreme
kada su centralne vlasti drzale pod kontrolom veéi deo lokalnih medija. To je takode
bio efikasan nacin da se reemituje produkcija Radija B92 u prilikama kada mu je bio
zabranjen rad. Stalno ¢lanstvo u asocijaciji i sada ima 16 TV i 28 radio stanica a vise
od 70 stanica ima status pridruzenih ¢lanica. ANEM danas postoji kao programski

Prema popisu iz 2002, Srbija ima 7.498.001 stanovnika, §to ¢ini 92,3% ukupnog broja stanovnika
Srbije i Crne Gore, bez teritorije Kosova. Vise podataka o stanovni$tvu dostupno je na veb sajtu
Vlade Republike Srbije, http://www.srbija.sr.gov.yu (poseceno 4. avgusta 2005).

32 AGB Nielsen Media Research, Medijska scena u Srbiji 2004.
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orijentisano poslovno udruZenje koje je i dalje veoma aktivno u promovisanju medij-

skih sloboda.?

Tabela 4. Proseéni udeo vodeéih radio stanica u ukupnom auditorijumu
(stanovnis$tvo starosti 10-70 godina) (2004 i 2005. godina)

. . Proseéni udeo u auditorijumu (u %)
Radio stanica
2005. 2004.
Radio Beograd 1 5,0 6,3
Radio S 4,0 4,3
Radio B92 3,7 3,6
Radio Pink 2.1 2.5
Beograd 202 1,3 1,6

Izvor: AGB Nielsen Media Research?

TiraZi §tampe su medu najnizima u Evropi i verovatno ne prelaze ukupno 700.000
prodatih primeraka dnevno.’s Cak i uz veliki rast tiraza tabloidne §tampe u poslednjih
par godina, u Srbiji se ¢ita manje od 100 primeraka novina dnevno na hiljadu stanov-
nika. Zvani¢ni podaci o tirazu, ili bilo kom drugom aspektu poslovanja izdavacke
industrije, nisu dostupni jer ih veéina kompanija smatra poslovhom tajnom. Uprkos
malim tirazima, trziSte Stampe je bogato i tradicionalno raznovrsno i po sadrzaju i po
broju izdanja. Samo najstarija izdavacka kuca, Politika, ima 30 razli¢itih izdanja. Tre-
nutno izlazi dvanaest dnevnih novina razli¢itog formata i uredivacke orijentacije. Od
2000. godine trziste dnevne $tampe je posebno promenljivo i nestabilno. Od nekoliko
novopokrenutih dnevnih novina neke ve¢ imaju velike tiraze, a neke su ve¢ prestale da
izlaze. Svi novopokrenuti dnevnici u poslednjih pet godina su tabloidi. Uprkos razli-
kama, sve ih odlikuje prepoznatljiva konzervativna, nacionalisti¢ka i populisticka ori-
jentacija. Oni znatno uti¢u na ukupan medijski kvalitet, jer i ozbiljne novine i televizij-
ski programi osedaju pritisak prilagodavanja tabloidnim standardima. Istovremeno,
snazno uti¢u i na javnu debatu i na kvalitet javnog Zivota uvodeéi tabloidne teme i stil
u politi¢ki Zivot.>

33 Vise informacija na ANEM-ovom veb sajtu http://www.anem.org.yu/eng/clanice/index.html (po-
seeno 4. avgusta 2005).

34 Strategic Marketing Research, IstraZivanje slusanosti radio programa na teritoriji Srbije, oktobar
2005 godine, predstavljeno u Medija Centru, Beograd, 29. decembra 2005, dostupno u IREX-u.

35 U odsustvu zvani¢nih podataka ova procena zasnovana je na podacima iz samih medija i priblizno
je jednaka rezultatima merenja Citanosti novina. Uporedi, na primer: Strategic Marketing Institu-
te, Sta Cita Srbija? oktobar-novembar 2005, prezentacija dostupna u IREX-u.

3¢ Orazlicitim aspektima fenomena videti, na primer: Milivojevi¢ Snjezana, Tabloidizacija dnevne
Stampe u Srbiji, 2004, izvestaj dostupan u IREX-u; Mediji kao deo antievropskog fronta: Stampa,
nepromenjena matrica, Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2005, dostupno na
http://www.helsinki.org.yu (poseéeno 4. avgusta 2003).

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP)
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP) 219


http://www.anem.org.yu/eng/clanice/index.html
http://www.helsinki.org.yu

TELEVIZIJA U EVROPI: REGULATIVA, POLITIKA I NEZAVISNOST

3. ZAKONSKI OKVIR I STRUKTURE RADIODIFUZIJE

Zakon o radiodifuziji koji ureduje opsta pitanja radiodifuzije u Srbiji usvojen je u julu
2002. godine, ¢ime je van snage stavljen zastareli Zakon o radio-televiziji iz 1991.
godine. Novim zakonom predvida se po prvi put osnivanje nezavisnog regulatornog
tela, Republicke radiodifuzne agencije (RRA), sa veoma Sirokim nadleZnostima.

Glavni organ Agencije je Savet od devet ¢lanova koje nominuju razliditi segmenti dru-
Stva. Izbor prvog Radiodifuznog saveta obavljen je godinu dana posle usvajanja Zako-
na. Zbog nezakonitosti pri izboru, Savet nikada nije poceo da radi i nije mogao da
obavlja predvidene poslove. Kriza oko Saveta blokirala je u potpunosti primenu Zako-
na. Novi Savet formiran je tek u maju 2005, posle parlamentarnih izbora i dva kruga
izmena Zakona o radiodifuziji (2004, 2005), kojima je okon¢an mandat osporavanog
Saveta.

Zbog Cestih promena u politici licenciranja, njenoj proizvoljnoj primeni i nekontroli-
sanom razvoju medija, svi emiteri danas rade bez vazeéih dozvola. Ocekivalo se da ce
novi sistem dozvola za emitovanje, koji propisuje Zakon o radiodifuziji, uvesti red na
haoti¢nu scenu elektronskih medija u Srbiji. Medutim, nijedan od neophodnih uslova
za raspisivanje javnog konkursa za dodelu dozvola jo§ nije ispunjen. Plan raspodele
frekvencija trebalo bi da pripremi Republi¢ka agencija za telekomunikacije koja je
formirana sa dve godine zaka$njenja tek u maju 2005. godine.

Ministarstvo za kulturu i medije nadlezno je za opsta medijska pitanja dok su tehnicki
aspekti radiodifuzije i telekomunikacija u nadleznosti novog Ministarstva za kapitalne
investicije (2003).

3.1 Regulatorna tela televizijskog sektora

Zakon o radiodifuziji je prvi u nizu zakona usvojenih posle 2000. godine koji regulise
medijsku sferu. Zakon ureduje opsta pitanja radiodifuzije, prvi put regulise rad i javnih
servisa i komercijalnih emitera, zamenjujuéi zastareli Zakon o radio-televiziji koji je
bio na snazi od 1991. godine.’” Regulisanje oblasti radiodifuzije zasniva se na slede¢im
nacelima:?®

e punoj afirmaciji gradanskih prava i sloboda, a posebno slobode izrazavanja i
pluralizma misljenja,

e zabrani svakog oblika cenzure i/ili uticaja na rad radiodifuznih javnih glasila,

37 Zakon o radio-televiziji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 48/91,49/91, 53/93, 55/93, 67/93, 48/
94111/2001.

3% Zakon o radiodifuziji, ¢lan 3.
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e slobodi, profesionalizmu i nezavisnosti radiodifuznih javnih glasila,
e racionalnom i efikasnom kori$éenju radio frekventnog spektra,

e objektivnosti, zabrani diskriminacije i javnosti postupka izdavanja dozvola za
emitovanje,

e podsticanju razvoja radiodifuzije i stvarala$tva u oblasti radija i televizije u Re-
publici Srbiji,

e primeni medunarodno priznatih normi i principa koji se odnose na oblast radi-
odifuzije.

3.1.1 Republi¢ka radiodifuzna agencija (RRA) - osnovne
nadleZnosti

Zakon o radiodifuziji uspostavlja Republi¢ku radiodifuznu agenciju kao samostalni
pravni subjekt nezavisan od bilo kog drZavnog organa, kao i od svih organizacija ili
lica koja se bave delatno$¢u proizvodnje i emitovanja radio i televizijskog programa.
Agencija je regulator Sirokih ovlagéenja koja obuhvataju nekoliko oblasti:*

Prva se odnosi na njene nadleznosti u formulisanju medijske politike, koje su ranije
bile u nadleznosti Vlade i Skupstine. RRA je zaduZena za definisanje strategije radiodi-
fuznog razvoja, a svi drzavni organi moraju da konsultuju Agenciju prilikom formuli-
sanja politike ili primene propisa koji se odnose na oblast radiodifuzije.

Druga oblast obuhvata pripremu i organizaciju javnih konkursa i izdavanje dozvola
za emitovanje. Ovaj proces se odvija u saradnji s Agencijom za telekomunikacije i u
skladu sa Planom raspodele radio frekvencija koji donosi nadlezno ministarstvo za
oblast telekomunikacija. (Videti odeljak 3.2).

Treéa oblast obuhvata staranje o doslednoj primeni Zakona o radiodifuziji, kontrolu
ponasanja emitera u skladu sa programskim standardima i sankcionisanje nezakonitog
ponasanja medija. U tom smislu, posebna paznja posvedena je merama koje Agencija
izri¢e radi zaStite maloletnika, spreavanja govora mrznje i poStovanja odredaba zako-
na koji se odnose na programe za etni¢ke manjine.*

Agencija ima mandat da, izmedu ostalog, nadzire rad emitera i stara se o doslednom
postovanju opstih programskih standarda i ostalih uslova rada utvrdenih dozvolom za
emitovanje programa. Ona je ovlaséena da izdaje opomene i upozorenja emiterima, a
moZe i privremeno ili trajno da oduzme dozvolu za emitovanje programa. Njene nad-
leznosti obuhvataju regulisanje programskog sadrzaja javnih radiodifuznih servisa, ime-

39 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 8.

40 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 191 21.
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novanje Upravnih odbora javnih radiodifuznih ustanova i odobravanje statuta medija
civilnog sektora. Protiv odluka Agencije moze da se pokrene upravni spor.

Zbog duge i komplikovane izborne istorije, Savet Agencije za radiodifuziju jo$ nije u
potpunosti primenio nijedno od ovih ovla$éenja. (Videti odeljak 3.1.2)

Samostalnost rada Agencije trebalo bi da osiguraju njena politicka i finansijska nezavi-
snost. Predvideno je da se finansijska sredstva za poslovanje Agencije obezbeduju iz
naknade za dozvole za emitovanje programa. (Videti odeljak 3.2) U sludaju da su
ovako stecena sredstva nedovoljna za planirani nivo aktivnosti, manjak bi se nadokna-
dio iz drzavnog budzZeta. Ipak, u Zakonu se isti¢e da ovo ni na koji na¢in ne sme uticati
na nezavisnost i autonomiju Agencije.*! Tro$enje sredstava mora biti u skladu sa finan-
sijskim planom koji Savet usvaja na kraju svake fiskalne godine za naredno razdoblje.
Finansijski plan mora se staviti na uvid javnosti, a svi prihodi i tro$kovi moraju biti
predmet godi$nje revizije nezavisnog revizora. Finansijski izve$taj o poslovanju u pret-
hodnoj godini mora se objaviti najkasnije tri meseca po isteku fiskalne godine.*?

3.1.2 Radiodifuzni savet - imenovanja

Glavni organ Republicke radiodifuzne agencije je Savet. To je strucno telo koje ¢ini
devet ¢lanova, nominovanih po nacelu zastupljenosti razli¢itih delova drustva. Razli-
Cite institucije su ovlaséene da predlazu ¢lanove Saveta ali oni moraju biti priznati
struénjaci iz oblasti od znacaja za obavljanje poslova iz nadleznosti Agencije (medijski
stru¢njaci, struénjaci za oglasavanje, pravnici, ekonomisti, inZenjeri u oblasti teleko-
munikacija itd.). Zahtev da se u Savetu nadu stru¢njaci ¢ini ovo telo ekspertskim, dok
ga Cinjenica da ¢lanove nominuju razliciti segmenti drustva Cini reprezentativnim.

Politi¢ki uticaj na Savet trebalo bi da oteZaju zakonska ograni¢enja po kojima ¢lanovi
Saveta ne mogu biti politi¢ari - poslanici, imenovani, izabrani ili postavljeni drzavni
zvani¢nici, funkcioneri politi¢kih stranaka, ili drugi pojedinci koji imaju interesa u
ustanovama koje se bave delatno$éu proizvodnje i/ili emitovanja radio i televizijskog
programa. Zabrana se odnosi i na bratne drugove, roditelje, decu ili pobo¢ne srodnike
zaklju¢no sa drugim stepenom srodstva koji se bave pomenutim delatnostima.*

Savet bira Skupstina Srbije sa mandatom od Sest godina. Sa liste svakog od ovlaséenih
predlagaca, Skupstina bira po jednog od dva predloZena kandidata. Kandidat se bira
prostom veéinom glasova. Posle izbora, ¢lanovi Saveta nisu predstavnici organa i orga-
nizacija koje su ih predloZile, ve¢ moraju da ispunjavaju svoje duznosti samostalno, po
sopstvenom znanju i savesti, u skladu sa zakonom.

41 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 35.

42 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 36.

43 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 25.
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Ovlaséeni predlagadi kandidata za ¢lanove Saveta treba da predstavljaju razlicite de-
love drustva. Predstavnici civilnog drustva su u viSe navrata protestovali zbog preve-
like zastupljenosti ¢lanova Saveta koje predlazu drzavne institucije. Ova nesrazmera
nije postojala sve do trenutka usvajanja Zakona, jer su ranije radne verzije predvidale
da Savet ima 15 ¢lanova. Medutim, kada je broj ¢lanova smanjen na devet, a broj
¢lanova koje predlazu drzavne institucije ostao nepromenjen, nastao je ocigledan dis-
paritet.* Kada je kasnije Zakon izmenjen, u avgustu 2004, struktura predlagaca je
neznatno promenjena ali to nije uticalo i na promenu odnosa zastupljenosti razli¢itih
predlagaca.®

Ovlaséeni predlagadi su: 4

e Odbor za kulturu i informisanje Skupstine Srbije - Sest kandidata za izbor tri
¢lana,

e Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine - dva kandidata za izbor jednog ¢la-
na,

e rektori univerziteta u Republici Srbiji, putem zajedni¢kog dogovora - dva kan-
didata za izbor jednog ¢lana,

e udruZenja radiodifuznih glasila u Republici Srbiji - dva kandidata za izbor jed-
nog ¢lana,

e domace nevladine organizacije i udruzenja gradana koja se prevashodno bave
zaStitom slobode govora, zastitom prava nacionalnih i etni¢kih manjina i zasti-
tom prava dece, putem zajedni¢kog dogovora - dva kandidata za izbor jednog
¢lana,

e crkve i verske zajednice - dva kandidata za izbor jednog ¢lana,

Devetog ¢lana predlazu prethodno izabrani ¢lanovi Saveta. Pored kriterijuma predvi-
denih za ostale ¢lanove, taj kandidat mora da Zivi i radi na podru¢ju Autonomne
pokrajine Kosovo, koja je od 1999. godine pod administrativnom kontrolom Ujedinje-
nih Nacija. U slu¢aju ovog ¢lana, Zakon ne propisuje obavezno dve nominacije, ali
precizira da kandidat mora dobiti najmanje pet glasova ostalih ¢lanova Saveta.*

#  Ovu promenu u nacrt Zakona Vlada je unela u poslednjem trenutku, 3to je promenilo prvobitnu

strukturu Saveta, menjajuci samim tim i tip regulatora bez istovremenog prilagodavanja drugih

aspekata procedure nominovanja. Vise detalja i komentara medunarodnih stru¢njaka na:

http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/3_Assistance_Programme. (poseéeno 4. avgusta 2005).
45

Zakon o radiodifuziji, izmene i dopune od 24. avgusta 2004, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
97/04, dostupno na http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=163&t=7
(poseceno 4. avgusta 2005).

46 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 23 i 24.

47 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 23.
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Pri izboru ¢lanova Saveta, drzava kao predlaga¢ ima povlaséen status u odnosu na
institucije civilnog drustva, ne samo po broju predloZenih ¢lanova veé i po moguénosti
uticaja na izbor ¢lana koga predlazu crkve i verske zajednice, kao i na izbor ¢lana sa
Kosova. Kako zakon ne predvida da razli¢ite verske zajednice naizmeni¢no predlazu
svog predstavnika, za ocekivati je da ¢e Srpska pravoslavna crkva, koja je u blizim
odnosima sa drzavom nego katolicka, islamska ili bilo koja druga verska zajednica u
Srbiji, uvek biti u povoljnijem polozZaju. U slucaju ¢lana sa Kosova, moguénosti poli-
tickog uticaja su jo$ i vece bududéi da u sadasnjim okolnostima vlast ima vi§e mogucno-
sti da odrZava kontakte sa zainteresovanim stranama i na razne nacine utie na proces
izbora.

Ova pozicija oja¢ana je i drugim krugom izmena Zakona o radiodifuziji, u avgustu
2005, kojima su ranije predvideni asimetri¢ni mandati ¢lanova Saveta povezani sa
nominujuéim organizacijama.* Clanovi izabrani na predlog nadleinog skupstinskog
odbora imacde prvi mandat u trajanju od Sest godina, oni koje je predlozila Skupstina
Vojvodine, rektori univerziteta, crkve i verske zajednice od pet godina, dok ¢e kandi-
dati izabrani na predlog nevladinih organizacija i profesionalnih udruZenja imati man-
dat u trajanju od Cetiri godine. Nezavisno udruZenje novinara i druge profesionalne
organizacije kritikovali su ovu odredbu kao davanje neopravdane prednosti parlamen-
tarnim politickim partijama i povecéanje njihovog uticaja na izbor i rad Saveta. Ranije
zakonsko reSenje predvidalo je asimetri¢no trajanje mandata prvog sastava Saveta, da
bi se obezbedilo njegovo kasnije rotirajuée popunjavanje. Ali, trajanje mandata izabra-
nih ¢lanova trebalo je da se utvrduje Zrebom. Vlada je obrazlozila izmene u definisanju
duZine mandata tvrdnjom da je skupstinski Odbor za kulturu i informisanje kao nomi-
nator znacajniji sa stanovi§ta javnog interesa nego drugi i da ¢lanovi koje predlaze
stoga treba da imaju duZe mandate. Medutim, posto se nominacije u Odboru unapred
dele i dogovaraju medu politickim partijama, i posto se zakonskim izmenama omogu-
¢ava i neogranilen broj ponavljanja mandata, ove izmene otvorile su moguénost da
Skupstina, a fakti¢ki parlamentarne partije, mogu trajno da zadrZe presudan uticaj na
izbor i rad regulatornog tela.

Pored reprezentativne strukture, transparentne i zahtevne procedure izbora, jo§ jedan
od mehanizama za osiguranje nezavisnosti Saveta jeste veoma stroga procedura razre-
Senja njegovih ¢lanova. Prestanak mandata razreSenjem mogué je samo u sledeé¢im
sluc¢ajevima:*

e ako je zbog bolesti ¢lan nesposoban za obavljanje duZnosti u periodu duzem od
Sest meseci,

e ako se utvrdi da je pri podnoSenju predloga naveo o sebi neistinite podatke ili je
propustio da navede podatke o konfliktu interesa, ¢ak i ako se to utvrdi u toku
trajanja mandata,

48 Istovremeno je ¢lanu Saveta iz Vojvodine ukinuto pravo veta na odluke koje se odnose na teritoriju

Pokrajine.

49 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 28.
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e ako bez osnovanog razloga propusti ili odbije da obavlja duznost u periodu od
najmanje tri meseca neprekidno ili u periodu od 12 meseci u kome najmanje
Sest meseci ne obavlja svoju duZnost.

Prestanak mandata razre$enjem mogué je tek posle rasprave u Skupstini i smatra se
usvojenim ako je za njega glasala veéina narodnih poslanika.

3.1.3 Prvi Radiodifuzni savet

Izbor prvog Saveta RRA kasnio je osam meseci, nakon Cega je proces iznenada ubrzan
pred ocekivani prijem Srbije u Savet Evrope u aprilu 2003. godine. Tokom ovog peri-
oda, Skupstina i Vlada javno su objavile svoje kandidate, ali su na samoj izbornoj
sednici Skupstine predlozZile sasvim nove. Time je prekrena zakonska procedura koja
predvida da biografije kandidata moraju biti predstavljene javnosti najmanje 30 dana
pre glasanja u Skupstini. Ovaj proceduralni propust ubrzo se pretvorio u sustinski
problem, izazvao ozbiljne kritike javnosti i ostavku ¢lana Saveta koga su predlozile
profesionalne asocijacije, ve¢ na samoj konstitutivnoj sednici Saveta.’°

Tokom te prve sednice, Savet je za devetog ¢lana predloZio kandidata u istinitost ¢ijih
biografskih podataka je ve¢ bila izneta sumnja. Iako je ovo jedan od moguéih razloga
za razreSenje, Savet nije Zeleo ¢ak ni da razmotri osporavanja koja su ve¢ bila izneta u
javnosti. Zbog toga je i ¢lan Saveta koga su predlozile nevladine organizacije podneo
ostavku. Nepotpuni Savet nastavio je rad, a dva ¢lana &iji je izbor bio problemati¢an
od samog pocetka, izabrani za predsednika i potpredsednika Saveta. Profesionalna
udruZenja i javnost ovaj potez protumacili su kao podr$ku osporavanim ¢lanovima i
dalje krienje zakona. Dva upraznjena mesta u Savetu nikada nisu popunjena, a kasniji
viSemese¢ni politi¢ki sporovi oko izbora Saveta nepovratno su doveli u pitanje nezavi-

snost ovog tela.’!

Rasprava oko Saveta prouzrokovala je i reakcije medunarodnih organizacija koje su
podrzavale i pomagale izradu Zakona o radiodifuziji. Evropska agencija za rekon-
strukciju je suspendovala pomo¢ od 300.000 evra namenjenih za rad Agencije u prvoj
godini. Kada je Skupstina pod pritiskom javnosti kona¢no stavila na dnevni red pro-
blem Saveta u avgustu 2003, samo je potvrdila prethodno usvojenu odluku, uz istica-
nje da je zakonska odredba o razdoblju od 30 dana za javno predstavljanje kandidata
besmislena posle toliko vremena. Nekompletan Savet se nikada nije potpuno oporavio
od prvobitnog gubitka verodostojnosti. Savet nije izdao nijedan pravno obavezujuéi
dokument, niti je to bilo moguce s obzirom na ¢injenicu da Skupstina nikada nije
odobrila Statut Agencije kako je propisano zakonom.

50 Autorka ovog izvestaja je ¢lanica Saveta koja je podnela ostavku.
S1 Opgirnije informacije o sporovima oko izbora Saveta dostupne su na
http://www.b92.net/specijal/rds (poseceno 4. avgusta 20035).
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Nezakonit izbor ¢lanova Saveta prerastao je u najozbiljniju medijsku krizu nakon 2000.
godine, a primena Zakona o radiodifuziji bila je blokirana. Na neodredeno vreme je
odloZena dodela dozvola za emitovanje, a buduéi javni servis ostao je bez novih upra-
vlja¢kih organa. (Videti odeljak 4.4) Proces transformacije drzavne televizije u javni
servis zaustavljen je pre nego $to je i zapoceo. Mediji su nastavili da rade bez nadzora,
jer nemaju vazeée dozvole pa samim tim nema ni uslova propisanih dozvolom za
emitovanje kojih bi morali da se pridrzavaju. S druge strane, Savet nije uZivao neopho-
dan kredibilitet da bi mogao obavljati poslove nadzora. Diskreditovan je institut regu-
latora koji je trebalo da uvede red na medijskoj sceni i smiri uporne medijske sukobe
koji su godinama opteredivali srbijansko drustvo.

Stanje u elektronskim medijima bilo je nemoguée menjati bez reSenja situacije sa ne-
funkcionalnim regulatorom pa su nove vlasti izabrane posle parlamentarnih izbora
2003, istakle deblokadu Saveta za jedan od prioriteta. Skupstina je u avgustu 2004.
usvojila neznatne izmene Zakona o radiodifuziji i potom iskoristila ove izmene kao
povod za prevremeno okoncanje mandata postojeceg i izbor novog Saveta. Zakonskim
izmenama korigovana je postojeca lista ovla$éenih predlagaca pa je skupstinskom Od-
boru za kulturu i informisanje dato ovlaséenje da nominuje Sest kandidata za tri ¢lana.
U izvesnom smislu to je kandidature predstavnika drzavnih institucija objedinilo u
jednoj instituciji. Kako se u Skupstini glasa u skladu sa snagom parlamentarnih partija,
ova izmena Zakona je u stvari potvrdila dominantan uticaj politickih partija na sastav
Saveta. Na listi kandidata pored svakog imena pisalo je koja ga partija predlaze, te je
bilo jasno da je i pre isticanja kandidatura u Odboru veé bio postignut dogovor izmedu
partija o njima.

Tako su Vlada i Skupstina izbegli prihvatanje odgovornosti za krienje zakonske proce-
dure prilikom izbora prvog Saveta 2003. godine. Umesto toga predloZeni su amand-
mani koji su otvorili prostor za vedi partijski uticaj na izbor i rad Saveta. Postalo je
jasno da je prethodni dvogodisnji zakonski vakuum bio posledica otpora vladajuéih
politi¢kih partija da prihvate zaista nezavisnog regulatora.

Brojne medijske i profesionalne organizacije predlagale su da se, ukoliko se Zakon veé
menja, amandmanima sustinske promeni krug organizacija koje mogu biti ovlagéeni
predlagadi ¢lanova Saveta.’? Umesto dominacije drzavnih institucija, koje predlazu
Cetiri ¢lana i lako mogu uticati i na izbor ¢lana sa Kosova, zalagali su se za uspostavlja-
nje Saveta Cija bi struktura bila bliza modelu "tri puta tri". Tri ¢lana bi predlagao
nadlezni skupstinski odbor (u ime razli¢itih drzavnih institucija Srbije i Vojvodine), tri
¢lana bi predlagalo civilno drustvo (relevantne nevladine organizacije, verske zajedni-
ce i rektori univerziteta), a tri bi predlagale razli¢ite medijske i profesionalne organi-
zacije. U vazeéem Zakonu ove organizacije (ukljucujuéi i dramske i filmske umetnike,
novinare, kompozitore i predstavnike elektronskih medija) zajedno predlazu samo
jednog ¢lana.

52 Ovo je bio zajednicki predlog NUNS-a, Medija Centra i ANEM-a koji su aktivno u€estvovali u
procesu izbora Radiodifuznog saveta.
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Predlog, medutim, nije prihvacen. Skupstina je ustvari odlucila da promeni Zakon da
bi sacuvala Savet a ne da bi poboljsala proceduru izbora. Vladajuce stranke su postigle
dogovor da dva ¢lana Saveta, diji je izbor u prethodnom sazivu i bio uzrok sporenja,
budu ponovo na listi predloZenih. Dalje komplikacije nastale su zbog nemoguénosti
da se na lak nacin odredi koje su iz obilja nevladinih organizacija relevantne da budu
ovlaséeni predlagadi. Neki od najaktivnijih i najcenjenijih nevladinih organizacija i
medija, nezadovoljni izborom, odludili su da bojkotuju ¢itav proces.*

Tako je i drugi pokusaj izbora prvog Saveta samo nastavio javni sukob oko nezavisnosti
ovog tela. Ponovo nisu postovani zakonom propisani rokovi za izbor, $to je potvrdilo
reSenost vlasti da se izbor Saveta §to je moguce vise odlozi.** Izbor je okoncan u maju
2005, gotovo tri godine posle donosenja Zakona. Osim proceduralnih propusta u
javnosti je kritike izazivala i sumnja u reprezentativnost Saveta zbog ¢injenice da su
Cetiri izabrana ¢lana nekada radila zajedno u maloj studentskoj radio stanici.>

Poku$aj Vlade i Skupstine da reSe problem kredibiliteta Saveta promenom zakona,
napravljen je opasan presedan za svaku buducu vladu koja bude Zelela da razresi Savet
pre isteka mandata. Na ovaj nacin, poljuljana je pravna sigurnost i autoritet institucije,
a politicka vlast je demonstrirala mo¢ nad novouspostavljenim regulatorom.

Posle izbora Saveta, u leto 2005, Vlada je po drugi put predloZila izmene Zakona o
radiodifuziji a one su se i ovoga puta odnosile na proceduru izbora Saveta. Predlozeni
amandmani nudili su da se ranije predvideno utvrdivanje duZine trajanja mandata ne
obavlja Zzrebom ve¢ da se oni unapred definisu, tako $to e najduzi, Sestogodi$nji man-
dat, imati kandidati koje predlozi Odbor za kulturu i informisanje. Vlada je tvrdila da
su kandidati koje oni predlazu znacajniji sa stanovi$ta javnog interesa nego oni koje
predlazu drugi ovla$éeni predlagaci. Sem §to stavlja u neravnopravan polozaj sve pred-
lagace, ova odredba omogudéava da politicke partije, koje se veé prethodno usaglase
oko kandidatura u skupstinskom Odboru, ustvari mogu presudno da uti¢u na sastav
Saveta. Kako je istovremeno predloZeno da se ukine ograni¢enje ponavljanja mandata,
isti izabrani kandidati mogu taj partijski interes da ostvaruju u okviru dugogodi$njeg
¢lanstva u Savetu.’® I ovaj predlog izazvao je glasne ali neuvaZene kritike medija i
civilnog drustva. Bududéi da je oko ponudenih resenja postojala politicka saglasnost u
okviru vladajuce koalicije, Zakon je u avgustu 2005. drugi put izmenjen.

33 Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM) i Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS)
odluili su da povuku svoje predloge i povuku se iz procedure zbog neslaganja sa natinom usagla-
Savanja predloga izmedu razli¢itih predlagaca. Saopstenje se moZze naéi na
http://www.mediacenter.org.yu/code/navigate.asp. (poseceno 4. avgusta 2005).

Prema usvojenim izmenama Zakona, izbor Saveta RRA trebalo je da bude okonéan najkasnije u
roku od pet meseci, ali je procedura trajala devet meseci, a zavriena je izborom devetog ¢lana
Saveta na sednici Skupstine Srbije 23. maja 2005.

55 Komentar sa okruglog stola OSI-ja.

3¢ Kritike predlozenih izmena Zakona mogu se videti na
http://www.nuns.org.yu/saopstenje (poseceno 4. avgusta 2005).
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3.2 Dozvole za emitovanje

Izdavanje dozvola za emitovanje, na osnovu Zakona o radiodifuziji, obavlja Republi¢-
ka radiodifuzna agencija. Tek kada bude primenjen novi rezim izdavanja dozvola i
novi sistem naknada za emitovanje, moZe se ocekivati uvodenje reda u haoti¢ni radio-
difuzni sistem Srbije. Agencija za telekomunikacije treba da pripremi plan raspodele
frekvencija i definie tehnicke standarde za rad emitera, a RRA je zaduZena da definise
programske, organizacione i tehni¢ke uslove za dobijanje dozvole.

Dozvole

Radio i televizijske stanice moraju imati dozvolu koja se sastoji iz dva dela. Prvi deo je
dozvola za radiodifuznu stanicu, to jest tehni¢ki dokument koji izdaje Agencija za
telekomunikacije. Tu agenciju kao regulatorno telo predvideo je Zakon o telekomuni-
kacijama, ali je ona izabrana tek dve godine posle donoSenja Zakona, u maju 2005.
godine. Ona ¢e izdavati dozvole za radio stanicu na osnovu Plana raspodele radio
frekvencija koje donosi Ministarstvo za kapitalne investicije.

Drugi deo je dozvola za emitovanje programa koju izdaje Republi¢ka radiodifuzna
agencija. Od ove zakonske odredbe izuzeti su: javni radio-televizijski servis kome je
dozvoljeno da emituje program direktno po zakonu i stanice u nadleznosti lokalnih
vlasti, ako su u potpunom vlasni§tvu drzave.’” One lokalne stanice koje su u meSovi-
tom vlasni$tvu kao i one &ja se vlasni¢ka struktura promeni posle privatizacije, mora-
¢e da podnesu zahtev za izdavanje dozvole kao §to to ¢ini i svaka druga komercijalna
stanica.

Dozvola je obavezna za sva emitovanja putem zemaljskih radiodifuznih stanica, za
kablovske distributivne sisteme te za satelitske radio komunikacije. Ona vlasniku daje
pravo na "postavljanje, upotrebu i odrzavanje emisionih fiksnih i mobilnih uredaja" u
skladu sa Zakonom o telekomunikacijama, na osnovu tehnickih standarda predvide-
nih u telekomunikacionim regulatornim aktima, a u saglasnosti sa Planom raspodele
radio frekvencija.’®

Dozvole za zemaljske emitere dobijaju se na osnovu uée$éa na javnom konkursu. Javni
konkurs se raspisuje na osnovu Plana raspodele radio frekvencija, a za odredenu teri-
toriju. Dozvole se izdaju na osam godina, ali na zahtev podnosioca prijave mogu biti
izdavane i za kraée periode, ili samo za izveStavanje o pojedina¢nim dogadajima.
Podnosioci prijava za izdavanje dozvola moraju priloZiti tehnicke, organizacione i
programske koncepcije kao i finansijsku dokumentaciju i izjavu u kojoj potvrduju da
su upoznati i saglasni sa svim zakonskim odredbama o nedozvoljenoj koncentraciji
medijskog vlasniStva. Agencija izdaje dozvole kablovskim i satelitskim emiterima bez

57 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 44.

38 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 39.
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raspisivanja javnog konkursa, a na njihov zahtev, u slu¢aju da ispunjavaju uslove pred-
videne Zakonom o telekomunikacijama.

Dozvole za emitovanje mogu dobiti samo domaca pravna ili fizicka lica koja su regi-
strovana za delatnost proizvodnje i emitovanja radio i televizijskog programa i ¢ije je
sediSte na teritoriji Republike Srbije. Strano fizi¢ko ili pravno lice moZe imati najvise
49% u osnivatkom kapitalu imaoca dozvole za emitovanje, osim ako medunarodnim
ugovorima ratifikovanim od strane Srbije i Crne Gore nije drugadije predvideno.”® Na
javnom konkursu ne mogu udestvovati strana pravna lica koja su registrovana u zemlja-
ma u kojima nije moguce ili nije dozvoljeno utvrditi poreklo osnivackog kapitala.
Ucesée stranog kapitala nije dozvoljeno u ustanovama javnog radiodifuznog servisa.
Dve vrste domacih subjekata ne mogu imati dozvolu za emitovanje: preduzeda ili
ustanove Ciji je osniva¢ drZava (izuzev javnog servisa), politicke partije, organizacije ili
koalicije, ili bilo koja pravna lica ¢iji su one osnivaci.®

Procedura za izdavanje dozvola mora biti nediskrimini$uca, $to znaci da svako ko
ispunjava uslove predvidene zakonom i drugim podzakonskim aktima mora dobiti
dozvolu za emitovanje radio ili televizijskog programa pod jednakim uslovima. Proce-
dura mora biti transparentna, a raspisivanje javnog konkursa, uslovi konkursa i svi
podaci o izdatim dozvolama moraju biti javni.

Ustanove javnog radiodifuznog servisa sticu pravo na emitovanje programa neposred-
no na osnovu Zakona, ali im se izdaje dozvola za radiodifuznu stanicu. One su takode
u obavezi da obezbede kvalitetan prijem signala za najmanje 90% stanovniStva na
svojoj teritoriji pokrivanja. Komercijalni emiteri su u obavezi da obezbede kvalitetan
prijem signala za najmanje 60% stanovni§tva na svojoj teritoriji pokrivanja.

Jednom dobijena dozvola ne moZe se ustupati, iznajmljivati ili na bili koji drugi nacin
preneti, ¢ak i u slu¢aju da emiter odludi da otudi imovinu za emitovanje programa. U
slu¢aju prodaje imovine, novi vlasnik ne sme poceti sa emitovanjem pre nego $to
dobije novu dozvolu.

Naknada za emitovanje

Svi emiteri koji su dobili dozvole za emitovanje pladaju dve vrste naknade:
1) naknadu za pravo emitovanja programa (naknada za emitovanje),
2) naknadu za kori$éenje radio frekvencije (naknada za radio stanicu).

Naknada za emitovanje plac¢a se u korist RRA, dok se naknada za radio stanicu placa
na ratun Agencije za telekomunikacije. Iznos naknade za emitovanje zavisi od broja

39 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 41.

60 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 42.

EU MONITORING AND ADVOCACY PROGRAM (EUMAP)
NETWORK MEDIA PROGRAM (NMP) 229



TELEVIZIJA U EVROPI: REGULATIVA, POLITIKA I NEZAVISNOST

stanovnika na podrudju emitovanja, programske koncepcije emitera, programske ra-
znovrsnosti, udela programa u vlastitoj produkciji, zastupljenosti programa nezavisnih
produkcija ili drugih domacéih emitera.®! Visinu naknade za emitovanje utvrduje RRA
ali za predloZeni iznos mora dobiti saglasnost Vlade. Prema Zakonu, visina naknade
za emitovanje radio programa iznosi 20 odsto od visine naknade utvrdene za emitova-
nje televizijskog programa.

Samo komercijalni emiteri placaju pun iznos naknade. Ustanove javnog radiodifu-
znog servisa, radio i televizijske stanice lokalnih i regionalnih zajednica, ako su u
vlasni$tvu drzave, te radio i televizijske stanice civilnog sektora, pla¢aju samo nakna-
du za radio stanicu tj. upotrebu radio frekvencije. Oni su izuzeti od pladanja naknade
za emitovanje.

Mediji u vlasni$tvu crkvi i verskih zajednica izuzeti su od placanja naknade za emito-
vanje do okoncanja postupka "povrac¢aja imovine tim crkvama i verskim zajednicama
oduzete posle Drugog svetskog rata u postupku nacionalizacije, konfiskacije, ekspro-
prijacije i dr."®? Ova odredba indirektno upucuje na mogucénost da crkve i verske zajed-
nice budu vlasnici medija, $to se u meduvremenu, nakon donosenja Zakona, i dogodi-
lo sa jednom lokalnom televizijskom stanicom, iako konkurs jo$ nije raspisan. U svim
radnim verzijama Zakona izri¢ito se navodilo da crkve i verske zajednice ne mogu biti
vlasnici medija. Kada je pripreman finalni predlog za Skupstinu, Ministarstvo vera
uputilo je tumacenje da crkve i verske zajednice nemaju status pravnog lica i kako
takve neée moéi da osnivaju medije, pa ih nije neophodno posebno izdvajati. Medu-
tim, bududi da je izuzetak od pla¢anja nadoknade izri¢ito naveden, nije jasno da li e
ovo tumacenje biti vazeée i u trenutku kada konkurs za dozvole bude raspisan.®?

61 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 66.

2 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 67.

63 Komentar jednog od ¢lanova radne grupe za pripremu Zakona o radiodifuziji na okruglom stolu

OSIa.
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Tabela 5. Potrebne dozvole za razlidite vrste emitera

Dozvola za
. . Naknada za . .
Tip emitera (1) (2) . .~ |Kvalitet signala
. . . . emitovanje
radio stanicu | emitovanje

Javni . . . o

.- . Potrebna je | Neposredno na [ Samo naknada | Najmanje 90%
radiodifuzni . . .

. dozvola osnovu Zakona | za radio stanicu populacije
servis
. Naknada za
.. . Podnosi zahtev . e L 0
Komercijalna Potrebna je . . emitovanje i Najmanje 60%
. za izdavanje . .
stanica dozvola naknada za radio|  populacije
dozvole .
stanicu
Stanica . Podnosi zahtev
L Potrebna je . . Samo naknada ..
civilnog za izdavanje . . Nije navedeno
dozvola za radio stanicu

sektora dozvole

Stanica crkve

Samo naknada
za radio stanicu,

ili verske Nije navedeno | Nije navedeno do povratka Nije navedeno
zajednice nacionalizovane
imovine

Neposredno na
ovnovu zakona

Samo naknada
za radio stanicu

3.3 Primena zakona

dok je u .
. . y dok je u
Stanica lokalne| Potrebna je drzavnom N
o1 . " drzavnom .
ili regionalne dozvola vlasni$tvu, posle o Nije navedeno
L. L vlasni$tvu, posle
zajednice privatizacije A
. privatizacije kao
podnosi zahtev .
. . komercijalna
za izdavanje .
stanica
dozvole
Izvor: Zakon o radiodifuziji

Savet radiodifuzne agencije obavezan je da nadzire rad emitera i da se stara o ispunja-
vaju uslova i standarda predvidenih izdavanjem dozvola za emitovanje. Savet ima ovla-
$¢enja da izdaje upozorenja, te da oduzme dozvolu na rok do trideset dana ako emiter,
i pored upozorenja, nastavi da krsi zakon. Savet moZe i trajno oduzeti dozvolu ako je
emiter pre toga tri puta bio kaZznjavan privremenim oduzimanjem dozvole.**

Javnost u Srbiji o¢ekivala je od Saveta da sprovede prvu adekvatnu i fer proceduru za
izdavanje dozvola. Mnogi protivnici prethodnog rezima videli su ovaj ¢in kao istorij-
sku obavezu Saveta da postavi standarde za licenciranje emitera i uvede red u haos

¢4 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 63.
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radiodifuznog sektora, haos koji je petnaest godina bio stimulisan u Srbiji. Ocekivalo
se da pocetak rada Saveta omogudi ne samo racionalnu i efikasnu upotrebu radiodifu-
znog spektra, ve¢ i da donese ocenu rada postojecih emitera u proslosti, pogotovo onih
koji su bili stubovi prethodnog rezima. Formiranje Saveta podrazumevalo je i svojevr-
sno otvaranje debate o ulozi medija za vreme MiloSeviéevog rezima. Predstavnici slo-
bodnih medija, ali i Sire javnosti, delili su uverenje da mediji koji su sluzili biviem
rezimu ili profitirali podrZavajuéi ga treba da zbog toga snose posledice. Zakon to i
predvida, navodeéi da se prilikom donoSenja odluke o izdavanju dozvole, u slucaju da
emiteri ve¢ rade, uzima u obzir i "doprinos tog podnosioca prijave ostvarivanju nacela
uredenja odnosa u oblasti radiodifuzije, utvrdenih ¢lanom 3 ovog zakona, u prethod-
nom periodu emitovanja."®® Imajudi u vidu odlaganje primene novih principa za izda-
vanje dozvola, ova zakonska odredba gubi smisao i sve je manje verovatno da ¢e ikada
biti primenjena.

3.4 Nezavisnost emitera

Svi medijski zakoni usvojeni posle 2000. godine sadrze odredbe koje $tite nezavisnost
emitera. Zakon o javnom informisanju kaZze da niko ne sme da ogranicava slobodu
javnog informisanja, narocito zloupotrebom drzavnih ili privatnih ovlaséenja, niti da
izvrsi bilo koji oblik fizi¢kog ili drugog pritiska na medije i njihovo osoblje, ili na bilo
koji nacin remeti njihov rad.®® Zakon $titi novinare i tako §to spre¢ava nastanak nega-
tivnih posledica zbog njihovog rada, ako je on bio u saglasnosti sa zakonom, sa eti¢-
kim principima struke i u skladu sa uredivatkom politikom, i dodatno $titi pravo na
zadtitu tajnosti izvora.®” Zakon o radiodifuziji uredivacku nezavisnost postavlja kao
jedan od osnovnih principa,®® a od javnih servisa se posebno olekuje da obezbede da
njihovi programi, pre svega informativni program, budu zasti¢eni od bilo kakvog uti-
caja vlasti, politickih organizacija ili ekonomskih interesa.®”

Uprkos tome, Vlada Republike Srbije je tokom marta i aprila 2004. godine, smenila
dotadasnjeg i postavila novog generalnog direktora Radio-televizije Srbije, a kasnije i
Upravni odbor, pozivajudi se na Zakon o javnim preduzeéima. Vlada je na ovaj nacin
zaobisla Zakon o radiodifuziji i njegove odredbe, smatrajuéi ga, ocito, neprimenljivim
dok Radiodifuzni savet i Agencija za telekomunikacije ne po¢nu da rade svoj posao.
Imenovanje je usledilo samo nekoliko sati posle izbijanja etni¢ki motivisanog nasilja
protiv Srba na Kosovu 17. marta 2004. godine, a posto je Vlada izrazila svoje nezado-
voljstvo izvestavanjem RTS-a.”° To nezadovoljstvo iskoristila je da opravda svoju inter-
venciju u tako delikatnoj situaciji kao $to je etni¢ki motivisano nasilje, ¢ime je potvrdi-

65 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 53.

66 Zakon o javnom informisanju, ¢lan 2.

67 Zakon o javnom informisanju, ¢lanovi 31- 32.

68 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 3.

9 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 78.

70 Izjava ministra za kulturu Dragana Kojadinoviéa objavljena u "Blicu" 20. marta 2004.
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la da su za drzavnu radio-televiziju "nacionalne obaveze" vaZnije od profesionalnih
standarda.

Vlada je u ovom slucaju iskoristila zakonsku prazninu, u kojoj RTS jo§ deluje kao
javno preduzede, i ignorisala ¢injenicu da su zbog posebne uloge koju radiodifuzne
ustanove imaju u drustvu, one i predmet posebne zakonske zastite. Odluka o novom
generalnom direktoru RTS-a doneta je u formi uredbe, tako da nije postovana obaveza
javnosti prilikom izbora. Potpuno u suprotnosti sa proklamovanim namerama da obez-
bedi zakonski okvir za javni servis koji jasno predvida njegovu uredivacku nezavisnost
i institucionalnu autonomiju, iskoristila je priliku da direktno imenuje njegovo ruko-
vodstvo. Kada se opredelila za personalne promene umesto za strukturne reforme,
Vlada je, umesto da se uzdrzi od politi¢kog uticaja na javni servis, vratila RTS u ulogu
drzavnog emitera. Sa rukovodstvom koje imenuje Vlada, i finansiranjem iz drzavnog
budzeta, RTS je i politicki i finansijski zavisan od svake vlasti.

Umesto da kao svoj prvi korak u oblasti medija obezbedi pravni i institucionalni okvir
za razvoj radiodifuzije u saglasnosti sa evropskim standardima, Vlada se u ovom sluca-
ju na najgrublji nacin umesala u izbor rukovodstva institucije koja je trebalo da postane
javni servis. Ona je jasno ignorisala ¢injenicu da se javni servisi i razlikuju od drzavnih
medijskih kuéa upravo po tome §to svoju misiju sprovode nezavisno, bez uticaja bilo
koje grane vlasti ili bilo kakvog drugog mesanja.

Medu prvim potezima novog generalnog direktora RTS-a, bilo je to da Treéi kanal
vrati pod okrilje RTS-a, s obrazloZenjem da je u pripremi njegova ilegalna rasprodaja.
Cak i da je ovo bio slucaj, Zakon o radiodifuziji jasno kaZe da javni servis ima samo
dva televizijska kanala, pa RTS nije taj koji treba da odluc¢uje o sudbini Tredeg kana-
la.”t Ovaj potez, medutim, demonstrirao je i fundamentalno nerazumevanje pozicije
javnog servisa koja treba da bude ostvarena kroz zakonsku reformu. Umesto sustinske
transformacije, RTS je pod mandatom novog generalnog direktora poceo da se menja
tako $to se upustio u estradne transfere televizijskih zvezda sa drugih kanala. Odsustvo
institucionalnih re$enja maskirano je nastojanjem da se kredibilitet trazi kroz kupovi-
nu uspes$nih programa ili lica drugih televizija.

Kada se uz veliku reklamu, nekoliko novinara BK Televizije pridruzilo RTS-u, to se
dogodilo uz odobrenje vlasnika, Bogoljuba Kariéa, koji je "ustupio svoje najbolje novi-
nare da pomognu jacanje nacionalne televizije". Vlada je sa svoje strane podrzala RTS
tako $to je odredila budZetska davanja za RTS, skoro do veli¢ine ukupnog budzeta
Ministarstva kulture i medija. Ova koordinisana akcija navodi na zakljuc¢ak da postoji
politi¢ki dogovor da se podrzi nesto $to se u javnom govoru sve ¢e$ée zove "nacionalna
televizija". Ova odrednica potpuno je zamenila pojam javnog servisa, i ogolila bojazan

7t Radiodifuzna ustanova Srbije emituje radio program na tri mreze u FM opsegu i na tri mreze u
VHF opsegu, a televizijski program na dve mreze u VHF/UHF opsegu. Zakon o radiodifuziji, ¢lan
84.
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vlasti od gubitka kontrole nad drzavnom radio-televizijom. Pored dubokog nerazume-
vanja samog koncepta javni servis, ovakvo ponasanje pokazuje i sustinsko nepostovanje
javne uloge i odgovornosti medija. Ovakva fascinacija znacajem televizije kao nacio-
nalne a ne javne institucije doprinosi o¢uvanju fantazija o nacionalnoj veli¢ini medu
vaznim temama u radu drZavne televizije sa svim opasnostima koje iz toga mogu
proistedi.

Uredivac¢ka nezavisnost radija i televizije u Srbiji obi¢no se smatra pojedina¢nim izbo-
rom emitera, a ne medijskom vredno$éu koju treba obezbediti i zastititi spoljnim i
unutra$njim instrumentima. Ovakav stav svedoci o dugoj tradiciji rada pod neregular-
nim uslovima. Vedina medija je i osnovana tokom najintenzivnijeg perioda gulenja
medijskih sloboda i slobode $tampe (od 1991. do 2000. godine). Takvo okruZenje je, u
stvari, i jedino na koje su navikli i u kome su poslovali. Cak je i medu novinarima
uobidajen stav da su uredivacke slobode pre normativni koncept, nego profesionalna
obaveza i princip. Nezavisnost se razume kao individualna hrabrost i posvecenost, a
ne kao profesionalna obaveza. Zato se nezavisnost pojednostavljeno doZivljava samo
kao drzanje distance u odnosu na javnu vlast. Ovakav pristup u stvari izjednacava
nezavisnost samo sa pravom na kritikovanje, $to ima ozbiljne posledice na profesio-
nalnu klimu i kvalitet medija.

Mediji u Srbiji preziveli su te$ku deceniju i u politickom i u ekonomskom smislu.
Okolnosti koje su pomogle preZivljavanje u takvim uslovima su i premalo pladena
radna snaga, jeftina vlastita produkcija, nepostovanje autorskih prava i sli¢ni proble-
mati¢ni nacini poslovanja. Nezavisnost medija u takvim okolnostima nije bila ni zasti-
¢ena ni podsticana. Danas sve velike komercijalne stanice svoje informativne progra-
me smatraju nezavisnim i nepristrasnim, ali nijedna od njih nema dokumente kojima
se Stite slobode njihovih novinara. Veéina ih ne neguje niti se oslanja na sopstveno
izveStavanje, a mnoge to i ne prepoznaju kao problem. Istrazivatko novinarstvo se ne
podstice.

Ipak, nekoliko medijskih kuca koje su tokom devedesetih stekle reputaciju kao nezavi-
sni mediji, jo§ pokre¢u kampanje za zastitu medijskih sloboda i nezavisnosti. U nedo-
statku opsteprihvacenih standarda novinarske profesije, oni su, kroz svoje stru¢ne i
poslovne asocijacije, razvili interne profesionalne smernice i eti¢ke standarde. Medu-
tim, sindikati i profesionalna udruZenja jo$ nisu uveli praksu kolektivnog pregovaranja
i kolektivnih ugovora sa vlasnicima medija, tako da odnosi izmedu vlasnika, novinara
i urednika, pogotovo kada su u pitanju medusobne obaveze, jo$ nisu formalizovani.

Istovremeno, vlasnicki interesi su ocigledno obavezujuéi u uredivackoj politici. To je
postalo i javno prepoznatljivo u bar dva velika slu¢aja posle 2000. godine. TV Pink je
pokrenuo kampanju protiv profesora Beogradskog univerziteta koji se zalagao za pre-
ispitivanje rada ove stanice zbog njenih veza sa prethodnim autoritarnim rezimom. TV
Pink je otvoreno napao i profesionalnu i privatnu reputaciju ovog profesora, zloupo-
trebljavajuéi u tu svrhu svoj informativni program. I sam vlasnik televizije, Zeljko

234 OPEN SOCIETY INSTITUTE 2005



SRBIJA

Mitrovié, aktivno je uestvovao u kampanji. Slucaj je jo§ na sudu.”? Televizija BK,
druga najveca komercijalna televizija, otvoreno je podrzala kandidaturu svog vlasnika
Bogoljuba Kari¢a na predsedni¢kim izborima u junu 2004. godine. IstraZivanja su
pokazala da je Kari¢ o¢ito bio favorizovan kroz programe BK televizije, koja je uporno
odbijala ovakve optuzbe.” Po broju glasova bio je na tre¢em mestu, a problem mogude
"berluskonizacije" medija postao je javna tema. lako zakon zabranjuje da politicke
partije osnivaju TV stanice, ispostavilo se da njegove odredbe nisu izri¢ite kada se
odnose na lidere politi¢kih partija koji su i vlasnici medija.

U odsustvu Radiodifuznog saveta nema sistematskog nadzora rada medija. U slucaju i
da se vodi javna debata o sputavanju medijskih sloboda, uglavnom je re¢ o politickim
pritiscima na medijsku nezavisnost. Ni profesionalna medijska zajednica, niti $ira
javnost jo§ ne smatraju da bi ovaj razgovor trebalo da ukljudi i odnose izmedu vlasnika
medija i zaposlenih u njima.

4. REGULISANJE I UPRAVLJANJE JAVNOM RADIODIFUZIJOM

Drzavna televizija je tokom devedesetih bila pod kontrolom tada$njeg reZima kao
njegov najvazniji propagandni instrument.

Zakon o radiodifuziji predvideo je transformaciju javnog preduzeéa "Radio-televizija
Srbije" u dva odvojena javna servisa - Radiodifuznu ustanovu Srbije i Radiodifuznu
ustanovu Vojvodine. Obe ustanove treba da imaju upravni odbor i generalnog direkto-
ra, uz programski savet koji ima savetodavnu ulogu. Transformacija RTS-a trebalo je
da se zavrsi najkasnije do 30. januara 2003. godine. Do toga, medutim, nije doslo, a
izmenama Zakona u avgustu 2005, rok je produZzen do 30. aprila 2006. godine.

RTS je zadrZao svoj polozaj najgledanije televizije. Najveéi konkurent Prvom kanalu
RTS jeste najjaca komercijalna stanica TV Pink, ali kada se zbroje sva tri kanala RTS-
a, onda je ¢vrsto ustoli¢en na vodecéoj poziciji. Prose¢ni zbirni udeo u gledanosti sva tri
kanala drzavne televizije bio je 32,2 odsto u 20035. godini.

4.1 Javni radio-televizijski servis

RTS je tokom devedesetih bio pod direktnom kontrolom Milosevicevog rezima, koji
ga je koristio kao glavno sredstvo politicke propagande. Preko 1.000 novinara i ostalih

72 Istorija slu¢aja dostupna na http://www.b92.net/specijal/pink files (poseceno 4. avgusta 2005).

73 Medija centar, organizacija koja podrzava razvoj medija u Srbiji, uspostavila je tim od pet promi-

nentnih novinara koji su pratili rad medija za vreme predizborne kampanje i ovo je bio jedan od
njihovih nalaza. Objavili su sedam izvestaja u periodu od 24. aprila do 14. juna koji se mogu videti
na: http://www.mediacenter.org.yu/code/navigate.asp. (poseéeno 4. avgusta 2003).
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zaposlenih bilo je primorano da napusti RTS jer ih je rezim smatrao politi¢ki nepo-
dobnima. Mnogi ugledni profesionalci potom su se pridruzili drugim medijskim ku-
¢ama i nastavili da se suprotstavljaju represiji. Profesionalni standardi bili su potpuno
srozani, a "patriotsko novinarstvo" postalo je norma.

Zahvaljujuéi visokoj gledanosti pocetkom devedesetih, televizija je bila vazan instru-
ment nacionalne mobilizacije i odrZavanja javne podrske nacionalisti¢koj politici. Ipak,
RTS-ov uticaj na publiku ubrzo je poceo da slabi. Kroz podsticanje ratoborne politike
i oslanjanje na govor mrznje kao glavni vid politi¢kog govora, koristeéi ga do grotesk-
nih razmera, RTS je izgubio svoju profesionalnu reputaciju i kredibilitet kod gledala-
ca. Zbog ekonomskih sankcija koje su nametnute tadasnjoj Saveznoj Republici Jugo-
slaviji, RTS-ova tehni¢ka opremljenost i kvalitet programa znatno su zaostali za savre-
menim standardima.

Tokom devedesetih bilo je nekoliko velikih gradanskih protesta protiv RTS-a, a neki
od njih zavrsili su sukobom protestanata i policije. RTS-ova zgrada bila je jedno od
glavnih odredista nezadovoljnih demonstranata, koji su u zimu 1996/97. protestovali
protiv izborne krade reZima na lokalnim izborima. U svim veéim gradovima gradani
su u znak neslaganja sa rezimskom propagandom, u vreme emitovanja RTS-ovog in-
formativnog programa lupali u Serpe, pistali, zvonili i proizvodili svaku drugu buku
kako bi je nadglasali.

Tokom vazdu$nog napada na Srbiju, u noéi 23. aprila 1999, NATO je bombardovao
RTS-ovu zgradu u Aberdarevoj ulici u centru Beograda, pravdajuéi ovaj slucaj bez
presedana ulogom drZavne televizije kao glavnog promotera MiloSevi¢evog rezima.
Bombe su ubile 16 zaposlenih koji su te noéi bili na duznosti. Vodeée medunarodne
organizacije za zaStitu ljudskih prava i medijske organizacije o$tro su protestovale i
osudile vojne napade na medijske kuée.”

U NATO bombardovanju unisteno je i niz drugih RTS-ovih objekata, poput tornja na
Avali, zgrade RTV Novi Sad, lokacije na Zvecki i Jastrepcu, Kopaoniku, itd. Na
ukupno 84 lokacije sasvim su unisteni studijska oprema, antene, oprema za emitova-
nje i druga tehnicka sredstva. Gruba procena materijalnih gubitaka bila je oko 350
miliona evra. U leto 1999. godine, kada su NATO trupe usle na Kosovo, RTS je ostao
bez studija u Pristini kao i bez veéeg dela imovine koju je imao na Kosovu.

Decenija se zavr$ila jo§ jednim protestom protiv drZavne televizije kao jednom od
simbola poretka kome je predano sluzila. Tokom demonstracija protiv MiloSevicevog

74 "Medunarodna federacija novinara IFJ osuduje NATO napade na medije: prekrSeno obecanje

pretnja je Zivotima novinara i medijskih radnika", saop$tenje Medunarodne federacije novinara,
23. aprila 1999. godine. Amnesty International saopstava zabrinutost 23. aprila 1999. godine.
Videti Amnesty International, "Kolateralna $teta" ili nezakonita ubijanja? KrSenje zakona rata
NATO snaga tokom akcije Allied Force (2000), str. 47-48. Dostupno na
http://www.amnesty.org/ailib/intcam/kosovo/docs/nato_all.pdf (poseéeno 2. maja 2005).
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rezima u oktobru 2000, demonstranti su zauzeli i zapalili srediste RTS-a u Beogradu.
Emitovanje programa je obustavljeno na nekoliko sati, da bi potom bilo nastavljeno
pod simbolom Nova RTS. Najmra¢niji trenuci RTS-a bili su proslost. Medutim, pra-
va transformacija RTS-a jo§ je primarno politi¢ko pitanje u Srbiji, koje podrazumeva
sustinsku promenu shvatanja uloge ovog medija u drustvu.

Osim normativnih i organizacionih promena, uspe$na transformacija u javni servis
zahteva i reSavanje mnogih tehnoloskih, finansijskih i kadrovskih problema RTS-a.
Dugogodisnje tehnolosko zaostajanje, nepostojanje stabilnog sistema predajni¢kih mreza,
ruinirana studijska i mobilna produkciona oprema, ogromna dugovanja, komplikova-
ni kadrovski problemi viSestruko oteZavaju uspe$nu transformaciju. Dugogodi$nja ne-
popularnost kuce i ocigledan otpor osiromasenog stanovniStva ponovnom uvodenju
pretplate odlazu stabilizovanje izvora finansiranja.”

Zakon o radiodifuziji uvodi koncept javnog radiodifuznog servisa u Srbiji, tako $to ga
definie kao proizvodnju, kupovinu, obradu i emitovanje informativnih, obrazovnih,
kulturno-umetnickih, decijih, zabavnih, sportskih i drugih programa koji su od opsteg
interesa za gradane. Zakon je propisao da nosioci ovog servisa budu republicka i
pokrajinska radiodifuzna ustanova koje imaju i posebne obaveze u ostvarivanju opsteg
interesa u ovoj oblasti. Zakon je, stoga, predvideo i transformaciju javnog preduzeca
Radio-televizija Srbije od preduzeéa u vlasnistvu i pod kontrolom drzave u dve samo-
stalne ustanove: Radiodifuznu ustanovu Srbije i Radiodifuznu ustanovu Vojvodine. Do
tada, RTS posluje kao javno preduzece i u svom sastavu ima RTV Beograd, RTV Novi
Sad, RTV Toplica - kao novi centar umesto napustene RTV Pristina i PGP-RTS pro-
dukcijsku kuéu.

Zakon je predvideo posebne obaveze i odgovornosti javnih radiodifuznih ustanova,
kako u pogledu strukture tako i u pogledu programskog sadrzaja. Ove ustanove obave-
zne su da bezbede kvalitetan prijem signala za najmanje 90 odsto stanovnistva u Zelje-
noj zoni servisa. Predvideno je da u sastavu RTS-a rade tri radijska i dva televizijska
kanala, a da RTV Novi Sad ima po dva regionalna radio i televizijska kanala. Buduca
upravljacka struktura je, takode, definisana zakonom. RRA je ovlaséena da imenuje i
razre$ava Upravni odbor, dok Upravni odbor imenuje generalnog direktora na osnovu
javnog konkursa.” (Videti odeljak 4.4)

Pored opstih programskih standarda, preciziraju se i posebne obaveze i zadaci koje
javni radiodifuzni servis treba da ispuni svojim sadrzajima. To su posebne obaveze u
odnosu na proizvodnju informativnog i drugih vrsta programa koji treba da budu od
"opsteg interesa". Ova prili¢no neodredena zakonska odredba ostala je glavna zakon-

7S Komentar sa okruglog stola OSI-ja.

76 Zakon o radiodifuziji, ¢lanovi 87 i 89.
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ska obaveza i pored moguénosti njenog proizvoljnog tumacenja.”” Nekoliko drugih
takode neodredenih odredaba sadrzanih u zakonu, povremeno odrazava neshvatanje
uloge javnog servisa, od ¢ijih programa se ocekuje i da budu u "cilju o¢uvanja nacional-
nog identiteta", ili da uvazavaju "tradicionalni duhovni, istorijski, kulturni, humanitar-
ni i prosvetni znadaj i ulogu crkava i verskih zajednica u drustvu".”®

Najvazniji zadatak javnog servisa jeste da proizvodi i emituje programe informativnog,
kulturnog, umetnickog, obrazovnog, nau¢nog, de¢jeg, zabavnog i sportskog karaktera,
koji zadovoljavaju potrebe svih gradana. Programima koji se proizvode i emituju u
okviru javnog radiodifuznog servisa mora da se obezbedi raznovrsnost i izbalansira-
nost sadrZaja kako bi se podrzale demokratske vrednosti savremenog drustva, a naro-
&ito postovanje ljudskih prava i kulturnog, nacionalnog, etni¢kog i politi¢kog plurali-
zma ideja i misljenja.””

Neki segmenti rada javnih radiodifuznih servisa detaljnije su regulisani. U svojim in-
formativnim programima oni su duzni da se strogo pridrzavaju principa nepristrasno-
sti i objektivnosti, da po$tuju slobodu izrazavanja i pluralizam miSljenja, te da se
suprotstave bilo kakvom obliku rasne, verske, nacionalne, etnicke ili druge netrpelji-
vosti ili mrZnje, ili netrpeljivosti u pogledu seksualne opredeljenosti.*

Ustanove javnog servisa, kao i svi emiteri na lokalnom i regionalnom nivou, ako su u
vecinskom vlasni$tvu drzave, obavezni su da u svoje godiSnje programske Seme ukljuce
minimum 10 odsto programa nezavisnih produkcija, a 50 odsto takvog programa ne
sme biti starije od pet godina. Najmanje 50 odsto emitovanog programa mora biti na
srpskom jeziku, a od toga najmanje 50 odsto mora biti iz vlastite produkcije. Bez
obzira na to $§to za programe na jezicima nacionalnih manjina nisu odredene kvote,
javni servisi su u obavezi da "uvazavaju jezicke i govorne standarde, kako vedinskog
stanovnistva tako, u odgovarajucoj srazmeri, i nacionalnih manjina odnosno etnickih
grupa na podrudju na kome se program emituje".®!

Zakon o radiodifuziji predvideo je transformaciju RTS u javnu radiodifuznu ustanovu
najkasnije do 30. januara 2003. godine. To se medutim nije ostvarilo. Buduéi da Savet
RRA nije funkcionisao, on nije mogao da imenuje Upravni odbor RTS-a, Vlada nije
nije obavila deobni bilans niti su preduzete klju¢ne odluke neophodne za transforma-
ciju. Od februara 2003. godine drzavna radio-televizija radi u pravnom vakuumu. Iako

77 Karol Jakubovig, stru¢njak Saveta Evrope ukazao je na ovaj problem u komentarima na nacrt

Zakona o radiodifuziji, 15. april 2002, COE ATCM (2002), Uporedi: Council of Europe, Analysis
and Comments in the Draft Serbian Broadcasting Law, CoE ATCM (2002), dostupno na:
http://www.osce.org/documents/mc/2004/02/2491_en.pdf (poseceno 4. avgusta 2005).

78 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 78.

79 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 77.

80 Zakon o radiodifuziji, ¢lanovi 77-79.

81 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 78.
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jo§ ne moze da se smatra javnim servisom, ona vi$e nije ni drzavni medij u pravom
smislu te reci, kako je bila definisana u Zakonu o radio-televiziji iz 1991. godine, koji
je usvajanjem novog Zakona prestao da vazi.

Ministarstvo kulture i medija reagovalo je na ovu ambivalentnost u leto 2005. godine
podno$enjem amandamana na Zakon o radiodifuziji, kojim je predlozilo produZenje
roka sa transformaciju RTS-a, dajué¢i mu istovremeno pravo da odmah pocne sa napla-
tom televizijske pretplate. Ovoga puta i novoizabrani Savet RRA snazno je podrzao
ponovno uvodenje pretplate pre nego §to se RTS transformise u javnu televiziju. Dru-
gim recima, RTS ¢ée poceti da prima novac od pretplate i pre nego §to postane javna
radiodifuzna ustanova i ispuni zakonski uslov za ovaj nalin finansiranja. Jedan od
osnovnih poslova novouspostavljene Radiodifuzne agencije, medutim, trebalo je da
bude stimulisanje transformacije RTS-a sa osnovnim ciljem da se u Srbiji razvije sna-
Zna i nezavisna javna radio-televizija. Umesto da deluje u skladu sa zakonskim obave-
zama i doprinese promenama u jednoj od najznacajnijih oblasti u tranziciji autoritar-
nog rezima, RRA je podrzala o¢uvanje postojeceg stanja, zadrzavajuéi RTS u statusu u
kome, kako mnogi kriti¢ari veruju, vlast i dalje ima veliki uticaj na njegov rad. Za
uzvrat, sadasnje rukovodstvo na ¢elu sa generalnim direktorom, insistira na ulozi RTS
kao nacionalne televizije, koja ne proizlazi iz zakonske definicije javne radio-televizi-
je, ali je ideoloska konstrukcija koja veoma podsec¢a na koncept drzavne televizije.

Predlog za uvodenje pretplate pre transformacije RTS-a izazvao je snazne kritike poje-
dinih medijskih udruZenja, civilnog drustva i politickih partija. Medutim, Skupstina je
u avgustu 2005. usvojila izmene Zakona kojima se produzava rok za transformaciju
RTS-a, ali se uvodenje pretplate ne vezuje za ovaj proces, pa se oekuje da njena
naplata poc¢ne veé od oktobra 200S5.

4.2 Usluge

RTS navodi da svojim signalom tehnic¢ki pokriva 97% teritorije Srbije, ali da samo
65% prima signal visokog kvaliteta.

Radio-televizija Srbije ima Sirok spektar delatnosti uklju¢ujuéi emitovanje i proizvod-
nju televizijskih i radio programa, proizvodnju muzike, direktnih prenosa i rad razli-
&itih muzickih orkestara. Radio-televiziju Srbije danas sadinjavaju:

o televizijski kanali sa nacionalnim pokrivanjem RTS 1, RTS 2, 3K (Treéi kanal
RTS-a), Teletekst i RTS Satelitski kanal,

e regionalni televizijski kanali: Novi Sad 1 i Novi Sad 2,

o radijski kanali: Radio Beograd Prvi program, Radio Beograd Drugi program,
Radio Beograd Treéi program, Radio Beograd 202, Program 101, Radio Beo-
grad Stereorama, Radio Novi Sad, Radio Ni§ (Radio Beograd u svom sastavu
ima i muzi¢ku produkciju),
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e muzicki orkestri: Simfonijski orkestar, DZez orkestar, Veliki narodni orkestar,
Mali narodni orkestar, Mesani hor i De¢ji hor Kolibri,

e PGP (muzicka produkcija, video produkcija i izdavacka delatnost),
e RTS internet.

Pravni status Radio-televizije Pristina i status Treceg kanala ostao je nereSen. Sudbina
Radio-televizije Pristina zavisi¢e od ukupnog politi¢ckog resenja za pokrajinu Kosovo,
a status Treceg kanala Ceka pocetak primene Zakona o radiodifuziji.

Uprkos jakoj komercijalnoj konkurenciji, RTS je jo§ vodeéi elektronski medij u Srbiji
i po koli¢ini proizvedenog programa i po gledanosti. U trzisnom smislu, RTS-ov jedi-
ni ozbiljan konkurent jeste najjaca komercijalna televizija TV Pink, ali kada se sva tri
televizijska kanala RTS-a posmatraju zbirno, zauzimaju ubedljivo vodecu poziciju. U
2005. ukupni prose¢ni udeo u gledanosti za sva tri kanala drzavne televizije iznosio je
32,2 odsto.

Oscilacije u gledanosti izmedu kanala pokazuju lojalnost publike ali i njihove reakcije
u slucajevima kada se deavaju vidljive promene u programskim koncepcijama. Dok se
gledanost Drugog kanala zadrzala na slicnom nivou u 2003. i 2004, broj gledalaca
Prvog kanala je rastao, a Treceg kanala znatno se smanjivao u istom razdoblju. Pad
gledanosti Treceg kanala nastao je uglavnom krajem 2003, posle prestanka dnevnog
repriziranja visoko popularnih domacdih igranih serija u prime time terminima.®?

4.3 Finansiranje

Sadasnje finansiranje

Zakon o budZetu Republike Srbije za 2004. godinu, predvideo je 3,2 milijarde dinara
(priblizno 45 miliona evra)® za finansiranje RTS-a.3* Predvideno je da RTS od komer-
cijalnih prihoda ostvari dodatnih 15 miliona evra u toj godini. Broj zaposlenih u RTS-
u opada i iznosio je 6.133 u decembru 2004. godine.*

Iako se RTS finansira novcem poreskih obveznika, nacin i struktura troenja novca u
ovoj kompaniji nikada nisu bile teme javne rasprave i nikakva procedura javne provere

82 Komentar sa okruglog stola OSI-ja.

83 U ovom proratunu kori$éen je valutni odnos 70 din = 1 EUR kakav je bio u vreme usvajanja
budZeta. Prema kursnoj listi iz avgusta 2005. odnos je bio oko 84 din = 1 EUR.

84 Zakon o budzetu Republike Srbije za 2004. godinu, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 33/04,
dostupan na
http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=127&t=Z (poseéeno 4. av-
gusta 2005).

85 "U toku 'operacija’ smanjenja broja zaposlenih u RTS-u", "Dnevnik", Novi Sad, 4. jul 2003, str. 6.
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troskova ne postoji. Model strukture RTS potrosnje iz 2002. godine prikazan je u
Tabeli 6. Prema izvestaju revizora za 2003. godinu, finansijski izvestaji RTS-a nisu
realno odraZavali prihode i troskove ove kompanije te stoga nisu dobili pozitivhu
ocenu.®

Tabela 6. Tro$kovna struktura RTS-a (2002. godina)

Vrsta troskova Procvenat
budzeta
Kupovina programa i
o . . 12
troskovi proizvodnje
Drugi troskovi 28
Plate 54
Porezi i doprinosi 0
Otpis 6

Planirani budZet RTS-a za 200S. godinu bio je 2,8 milijardi dinara, ali je tokom leta
Ministarstvo finansija iznos smanjilo na 2,3 milijarde dinara. Ovo je izazvalo burne
reakcije RTS-a a njegov direktor je ¢ak predvideo bankrot kuée, ukoliko se ovakva
odluka primeni. Istovremeno, Savet RRA odgovorio je predlogom za ponovno uvode-
nje pretplate kao osnovnog nacina finansiranja, ukoliko je moguée ve¢ od septembra
2005. godine. Ovo je odmah izazvalo javne debate o pravu RTS-a da obnovi naplatu
pretplate pre nego $to je transformisan u javni servis. Javno je ispoljena bojazan da ce
ovim potezom transformacija, ukoliko veé neée biti zaustavljena, svakako poceti sa
pogre$nog kraja.’” Debata je takode pokazala spremnost vlasti da otpi$e dug RTS-u od
skoro 30 miliona evra, kao i stav da je RTS-u neophodna inicijalna finansijska pomo¢
od dodatnih 10 miliona evra za uspes$nu transformaciju. Prema procenama generalnog
direktora, RTS-u je neophodno najmanje 60 miliona evra prihoda godis$nje da bi funk-
cionisao normalno.®

Konaéno, nakon izmena Zakona u avgustu 2005, RTS je dobio moguénost da pocne sa
naplatom pretplate i pre transformacije u javni servis. Pocetak naplate najavljen je za 1.
oktobar 2005. a pretplata ée se prikupljati uz racun za elektri¢nu energiju u mese¢nom
iznosu od 300 dinara.

8¢ Revizorski izvestaj, 30. jun 2004, interni dokument.

87 Od sredine jula, kada je Ministarstvo finansija predloZilo smanjenje budZetskih prihoda i RRA

odgovorio inicijativom za pocetak naplate pretplate, finansiranje RTS-a postalo je zna¢ajna javna
tema a podaci o tro$kovima i finansijama RTS-a prvi put dostupni $iroj javnosti. Vide informacija
o razli¢itim stanovi$tima na
http://www.mediacenter.org.yu/code/navigate.asp?Id=6&from_date=1/1/2000&to_date=8/22/
200 (poseceno 15. avgusta 2005).

88

"Tijani¢: Mogu da posumnjam da neko Zeli da budemo bedna mala TV", "Blic"), 18. jul 2005.
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Planirane reforme

Finansiranje bududéih radiodifuznih ustanova javnog servisa kao i svi drugi aspekti
poslovanja ovih organizacija veoma su detaljno regulisani Zakonom o radiodifuziji.
Kao i ostatak zakona, ni odredbe o finansiranju jo$ se ne primenjuju. Zakon kaze da bi
glavni izvor sredstava za finansiranje RTS-a trebalo da bude radio-televizijska pretpla-
ta.?? Zakonodavac je smatrao da je ovo najbolji nacin da se obezbedi finansijska neza-
visnost javne radiodifuzne ustanove. Pretplata je univerzalna i plaéaju je sva domacdin-
stva koja imaju radio i/ili televizijski prijemnik.

Drzavna televizija u Srbiji od svog osnivanja finansirala se iz pretplate. Medutim,
pocetkom devedesetih, kada je broj redovnih pretplatnika naglo opao zbog politicke i
ekonomske krize, ovaj metod naplate bio je ukinut. Umesto neposrednog pladanja,
naplata je obavljana kao taksa dodata ra¢unima za struju.

U 2001. godini Vlada je resila da ukine taksu na elektri¢no brojilo i da se RTS privre-
meno finansira iz drzavnog budZeta, sve dok Skupstina ne pronade dugoro¢no resenje.
Usvajanjem Zakona o radiodifuziji, Skupstina je 2002. godine utvrdila model i obim
buduéeg finansiranja RTS-a.

Ustanove javnog radiodifuznog servisa bile su u obavezi da saine evidenciju pretplat-
nika do 1. decembra 2002, ali ne i nadlezne da kontroliSu posedovanja prijemnika na
nacin kojim bi se ugrozila ustavom zagarantovana prava gradana. Zakon je predvideo
da prikupljanje pretplate po¢ne u februaru 2003, ali kako nijedan od ostalih rokova za
uspostavljanje javnog servisa nije po§tovan, a RTS nije promenio svoj pravni status do
tog roka, ponovno uvodenje pretplate bilo je odloZeno na neodredeno vreme.

Kad sistem naplate pretplate bude poceo da se primenjuje, iznos pretplate uskladivace
se godisnje sa rastom cena na malo u Republici za prethodnu godinu. Pretplata ée se
pladati mese¢no, najkasnije do 15. u mesecu za prethodni mesec. Sedamdeset posto
prihoda od pretplate prikupljene na teritoriji Vojvodine pripasée javnoj radiodifuznoj
ustanovi pokrajine. Zakon propisuje da ée pretplatu prikupljati javno preduzeée koje
na javnom tenderu ponudi najbolje uslove za obavljanje ovog posla.”®

Novouspostavljeni javni servis, Radiodifuzna ustanova Srbije, bie duzan da uplacuje
1,5% prihoda od pretplate u Filmski fond Republike Srbije za podrzavanje razvoja
domace filmske industrije.

4.4 Upravljatka struktura

Organi upravljanja Radiodifuzne ustanove Srbije, prema Zakonu o radiodifuziji, su
Upravni odbor i Generalni direktor, uz Programski odbor kao savetodavno telo. Iako

89 Zakon o radiodifuziji, ¢lanovi 80-82.

20 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 83.
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je Zakon detaljno propisao proces izbora nove upravljacke strukture i utvrdio rokove
u kojima bi ovi izbori trebalo da se obave, to se jo§ nije dogodilo, pre svega zbog
neaktivnosti Radiodifuznog saveta (videti odeljak 3.1). Tokom marta i aprila 2004,
Vlada je ignoriduéi odredbe Zakona o radiodifuziji postavila novog generalnog direk-
tora RTS-a pozivajuéi se na ovla$éenja iz Zakona o javnim preduzeéima (videti odeljak
3.4). Tek kada Savet bude izabrao novi Upravni odbor, koji ée potom sprovesti proce-
duru za izbor generalnog direktora, RTS ¢ée dobiti legitimnu upravljacku strukturu.

Prema Zakonu, Upravni odbor RTS-a ima devet ¢lanova koje Savet RRA imenuje iz
reda novinara i afirmisanih stru¢njaka za medije, menadZment, pravo i finansije, kao i
drugih uglednih li¢nosti. Zakon precizira da ¢lanovi Upravnog odbora ne mogu biti
poslanici, ¢lanovi izvrinih vlasti, politickih partija, kao ni Saveta Agencije. Clanovi
Upravnog odbora imenuju se na pet godina sa najvi§e dva uzastopna mandata.’

U svom radu ¢lanovi Upravnog odbora su samostalni. Glavni zadaci Odbora su da:*?

e donosi Statut Radiodifuzne ustanove Srbije, uz saglasnost Agencije, usvaja pla-
nove rada i izve$taje o radu i poslovanju, o emu obavestava javnost, Agenciju i
Skupstinu,

e imenuje i razre$ava generalnog direktora Radiodifuzne ustanove Srbije na osno-
vu javnog konkursa,

o daje saglasnost na opste akte generalnog direktora o sistematizaciji poslova i
zadataka u Radiodifuznoj ustanovi Srbije,

e donosi investicione planove,
e razmatra preporuke Programskog odbora,
e ureduje nadin prijavljivanja i odjavljivanja prijemnika.

Generalni direktor izvrSava odluke Upravnog odbora i odgovoran je za organizaciju i
upravljanje ustanovom, kao i za ostvarivanje njene programske koncepcije. Generalni
direktor predlaze Upravnom odboru imenovanje direktora radija i televizije i glavnih i
odgovornih urednika programa. Mandat generalnog direktora traje Cetiri godine, a ista
osoba moze biti birana najvi§e dva puta uzastopno.”

Prema Zakonu, svi obracuni prihoda i rashoda i finansijski izve$taji Radiodifuzne
ustanove Srbije podlezu godi$njoj reviziji nezavisnog ovla$éenog revizora. Zakon ne
predvida mehanizme za pozivanje na odgovornost Upravnog odbora ili generalnog
direktora.

o1 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 87.

92 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 89.

93 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 90.
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4.5 Programski standardi
4.5.1 Programi

Radio-televizija Srbije je najveéi proizvoda¢ radijskih i televizijskih programa u Srbiji.
Prema internim podacima iz 2003, RTS je prikazao 26.280 sati televizijskog progra-
ma na tri zemaljska kanala i 8.760 sati programa na celodnevnom satelitskom kanalu.
U istom razdoblju, udeo domaceg programa u odnosu na strane povecan je sa 64% u
2002. na 77% u 2003. godini. Proizvedeno je 9.399 sati novog televizijskog programa.
Od 50 najgledanijih emisija u Srbiji te godine, 33 je prikazano na RTS-u. Tokom
2004. RTS je emitovao 96 sati televizijskog programa dnevno. Prema internim poda-
cima, programi su bili uglavnom iz sopstvene produkcije, od 58% na 3K do 95% na
Prvom programu televizije.”*

Informativni program, a najpre Dnevnik 2 Prvog programa RTS-a, tradicionalno pri-
vladi najvise gledalaca i jo§ se svakodnevno nalazi na listi najgledanijih programa.
Cesto glavne informativne emisije RTS-a dostizu rekordnu gledanost na nedeljnom
nivou, koju imaju samo "sapunske opere", muzicke i kviz emisije komercijalnih stani-
ca. Nijedna druga dnevna informativna emisija nije nikada imala tako veliku gleda-
nost. Istovremeno, upravo je informativni program oduvek bio predmet specijalne
paznje javnosti i kriti¢ara, jer je po pravilu bio pristrasan u korist vlade i vladajuéih
partija. Nakon 2000, RTS je pobolj$ao svoju uredivacku nezavisnost i poja¢ao napore
da prenese i uvazi razli¢ita misljenja. Ipak, bliskost RTS-ove uredivacke politike sa
Vladom, koja jo$ ima veliki finansijski i politicki uticaj na nju, i dalje je glavni izvor
zabrinutosti kriticke javnosti.

94 RTS - Informacije o nama - RTS u brojkama na http// www.rts.co.yu. RTS je jedini elektronski

medij sa nacionalnim pokrivanjem u Srbiji &iji je veb sajt samo na srpskom jeziku.
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Tabela 7. Struktura emitovanog programa (u procentima) - Prvi i Drugi
program RTS (januar-mart 2005. godine)

Vrsta programa Udeo u %
RTS 1 RTS 2
Informativne emisije 36,4 19,3
Dokumentarne emisije 1,4 9,1
Kultura i umetnost 2,6 4,6
Verske i emisije o religiji 0,7 0,7
Naucéni program 1,4 3,0
Obrazovni program 0,9 5,5
Muzicke emisije 3.8 4,9
De¢iji program 0,2 6,6
Igrane serije i serijali 17,1 7,4
Filmski program 14,0 8,9
Zabavne emisije 12,5 1,8
Sportske emisije 1,0 14,9
Komercijalni sadrzaj 6,5 5,1
Ostalo 1,6 8,3

Od 15 najgledanijih emisija u decembru 2004, osam su bili programi emitovani na
RTS. U posmatranoj nedelji RTS-ova glavna informativna emisija, Dnevnik 2, emi-
tovana 1. 12. 2004. bila je na prvom mestu sa 20,7% prose¢nim minutnim rejtingom
gledanosti, a medu deset najgledanijih emisija bili su i dva domaca reality shows
(trede i osmo mesto) i dve domacde serije (peto i deveto mesto). Na listi najgledanijih
emisija u 20035. bilo je i dalje sedam emisija RTS-a, a Dnevnik 2, emitovan 6.1.2005,
¢ak i sa ne$to vi§im rejtingom bio je na osmom mestu najgledanijih. To je ujedno bila
i jedina visoko rangirana informativna emisija. Kada se javna televizija upusti u di-
rektnu konkurenciju sa komercijalnim televizijama i za jedini pokazatelj uspe$nosti
proglasi gledanost, medu njihovim najgledanijim programima vise uglavnom nema
nikakve razlike.
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Tabela 8. Najgledanije emisije vodeéih TV kanala (2005. godina)

Red'. Naziv emisije Datum Kanal Prosetan minutni
broj rejting (u %)

1. |Film "Ivkova slava" 31. decembar | PINK 28,9
Fudbal, kvalifikacije za SP 2006:

2 oo v 12. oktobar | PINK 282

3 Fudbal,vkval}flkac1]e za SP 2006: 30. mart | PINK 27.5
SCG - Spanjja

4. Nov9%0d1§n]1 program "Narodno 31. decembar| PINK 23,7
veselje

5. |Serija "Rubi" 29.januar | PINK 23,5

6. |Serija "Stizu dolari" 25. decembar| RTS 1 23,0

7 Fudbal, Liga kupa UEFA: Strazbur - 14. decembar| PINK 223
C. zvezda

8 . |Dnevnik 2 6.januar | RTS 1 222
Fudbal, kvalifikacije za EP 2006

9. (mladi): SCG - Hrvatska 12. novembar| PINK 20,8

10. |Serija "Pad u raj" 23.januar | RTS 1 20,6

11. Fudbal, Liga kupa UEFA: C. zvezda 1. decembar | RTS 1 20,0
- Roma

12. |"Jednostavan Zivot" 6. februar | RTS 1 19,6

13. |Serija "Ljubav, navika, panika" 6. februar | PINK 19,5

14. |Serija "Bolji Zivot" 5. oktobar | RTS 1 19,5

15. |Serija "Pljacka Treceg rajha" 2.januar | RTS 1 19,4

Izvor: AGB Nielsen Media Research®
4.5.2 Kvote

Zakon o radiodifuziji definiSe programske kvote koje moraju da ispune svi emiteri.
Najmanje polovina njihovog ukupnog programa mora biti na srpskom jeziku i najma-
nje 50 odsto od toga programa mora biti iz vlastite produkcije. RTS, i lokalni i regio-
nalni programi ukoliko su u drZzavnom vlasni$tvu, moraju da emituju deset odsto pro-
grama nezavisnih produkcija u ukupnom godi$njem obimu. Najvise deset odsto ovih
programa moze biti starije od pet godina.’®

U odsustvu nadzora programa koji bi trebalo da sprovodi Radiodifuzna agencija, nije
poznato da li su obavezne kvote poStovane. Prema internim podacima RTS-a, jedina

%5 AGB Nielsen Media Research, Pregled 2005.

96 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 74.
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kvota koja jos nije dostignuta jeste novouspostavljena obaveza ustupanja vremena neza-
visnim produkcijama.”

4.6 Uredivacka politika

Glavni dokument koji definiSe uredivacku politiku RTS-a je programska politika koju
usvaja Upravni odbor.”® Druge interne odluke ili programski dokumenti koje usvaja
Upravni odbor, kao i preporuke i odluke Programskog odbora predstavljaju obavezuju-
¢a uputstva za proizvodnju programa.

Trenutno ne postoje celovita interna programska dokumenta ili smernice, ali postoje
posebna uputstva koja reguliu pojedina organizaciona, poslovna, profesionalna i dru-
ga pitanja. Prema podacima sa zvani¢nog internet sajta, to su programska uputstva koja
pozivaju RTS da "ne kreira ve¢ da predstavlja javno mnjenje" iako kao "uticajni instru-
ment, RTS igra znac¢ajnu ulogu u unapredenju opsteg obrazovnog nivoa stanovni$tva i
(...) u ofuvanju i razvoju kulturnog potencijala drustva".*

5. REGULISAN]JE I UPRAVLJANJE KOMERCIJALNOM
RADIODIFUZIJOM

Komercijalna televizija je relativno nova, ali snazna industrija u Srbiji. Tokom posled-
njih petnaest godina, novi radijski i televizijski kanali mnozili su se do tacke gu$enja
radio frekventnog spektra. Dva najveca komercijalna emitera, TV Pink i BK Telekom,
osnovana su gotovo istovremeno, krajem 1994. godine. TV Pink International je naju-
spesniji medu privatnim emiterima i na trziStu oglaSivaca i na trziStu publike. TV B92,
nastao iz Radija B92 koji je tokom Milogeviceve vladavine bio najpoznatija nezavisna
radio stanica, redak je izuzetak medu privatnim medijima po tome $to javne interese
stavlja ispred komercijalne dobiti. Komercijalno najuspe$niji emiteri, osim aktivnosti
u sferi medija, obi¢no imaju poslovne interese i u nizu drugih preduzeéa i delatnosti.

Zakonu o javnom informisanju zabranjuje monopol u proizvodnji i distribuciji infor-
macija. Zakon o radiodifuziji ogranicava strano vlasni§tvo nad medijima zahtevom da
vlasnik dozvole za emitovanje mora biti registrovan, imati sediSte ili prebivali$te na
teritoriji Srbije. Strano vlasniStvo je dozvoljeno do 49 odsto u ukupnom osnivackom
kapitalu medijske kompanije. Do sada nije bilo znacajnijeg stranog investiranja u radi-
odifuzni sektor. Jedina televizija sa velikim udelom stranog vlasni$tva je RTV B92. U
procesu svojinske transformacije drustvenog kapitala ove kuée, u novembru 2004.
godine, Media Development Loan Fund postao je vlasnik 48,06 odsto akcija.'®

97 Komentar sa okruglog stola OSI-ja.
8 Dostupno na: http//www.rts.co.yu/Informacije o nama.htm (poseceno 4. avgusta 2005).

99 Navedeno kao opste programske smernice. Dostupno na:
http//www.rts.co.yu/Informacije 0 nama Orijentacija.htm (poseéeno 4. avgusta 2005).

100 Vige o privatizaciji i vlasni¢koj strukturi TV B92 dostupno na veb sajtu:
http://www.b92.net/english/aboutus/ownershipstructure (poseceno 4. avgusta 2005).
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5.1 Komercijalni radio-televizijski sistem

Tokom poslednjih petnaest godina, novi radijski i televizijski kanali mnozili su se do
tacke gusenja radio frekventnog spektra. Takvo stanje je posledica haoti¢ne politike
dodele dozvola za emitovanje tokom protekle decenije, kada su dozvole dodeljivane
arbitrarno i uglavnom iz politi¢kih razloga. Istovremeno, mnogi mediji iskoristili su
regulativne praznine i poceli radili bez ikakvih dozvola.

Iza ovog Zivopisnog mnostva, najja¢i mediji izgradili su &vrste trzi§ne pozicije jo§ u
vreme bezakonja. Tri komercijalne televizije ve¢ imaju nacionalnu pokrivenost, a jo$
nekoliko najavljuje ambicije da postanu regionalne. Dve najveée komercijalne televizi-
je, TV Pink i BK Telekom, nastale gotovo istovremeno krajem 1994. godine, imaju
veoma §irok spektar razli¢itih poslovnih interesa u medijskoj industriji.

TV Pink

TV Pink je brzo po osnivanju postao trzi$ni lider koji se po gledanosti moze porediti
jedino sa RTS-om, ali sam privlaci vise od 40 odsto prihoda od TV oglasavanja. Tele-
vizija Pink izrasla je iz muzickog studija, koji je prvo prerastao u iskljucivo zabavnu
muzicku radio stanicu. Ovakav koncept pokazao se kao uspesan i za svega nekoliko
meseci Radio Pink postao je najpopularnija radio stanica u Beogradu.!®!

Kada je kompanija pokrenula i televizijski kanal 1994, zabavni sadrZaji ostali su osnovno
programsko opredeljenje. Kako piSe u jednom njihovom internom dokumentu: "sadr-
7aj programa - bez vesti, bez sporta, samo zabava - proizveo je brzi uspeh". S obzirom
na to da je napredovao u vreme ratova u biv§oj Jugoslaviji, narastajuéeg nacionalizma
i ekonomske razgradnje drzave, uspeh TV Pink u pravljenju profita isklju¢ivo na zaba-
vi napravio je od ove stanice jednog od glavnih bastinika pa ¢ak i kulturnih simbola
bivSeg rezima.!%?

Posle 2000. godine Pink je poceo da proizvodi informativni program i da se distancira
od "turbo folk" muzike, jeftine zabave i neogranienih reklamnih blokova. Ali, televi-
zija je i danas zadrZala prepoznatljivo zabavni profil. Ova kompanija postala je i jedna
od najuspesnijih u okvirima jugoisto¢ne Evrope posto je lansirala Pink BIH i Pink M
kao nezavisne ¢lanice Pink International, obe sa dozvolama za rad u zemljama pokri-
vanja. Pink International je jedini medij iz jugoistoéne Evrope koji ima televizijske

101

Godisnjak kompanije za 2003, Pink International, str. 03.

102 Zakon o jednokratnoj dobiti ili ekstraprofitu ostvarenom pod izuzetnim okolnostima, usvojen 23.

juna 2001. godine, bio je jedna od najvise ocekivanih i pripremanih mera protiv svih koji su se
obogatili u vreme bivieg rezima, ali on nikada nije ispunio velika o¢ekivanja koja su u njega
polagana. Na prvu godi$njicu primene, tadasnji ministar finansija objavio je da ¢e TV Pink biti
oporezovan sa 2,4 miliona dinara, dok je BK kompanija trebalo da plati porez u iznosu od 75,9
miliona dinara. Vi$e informacija o primeni zakona dostupno na
http://www.mfin.sr.gov.yu/html/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=126
(poseceno 4. avgusta 2005).
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stanice u vise od jedne zemlje regiona. One su deo iste kompanije, iako svaka od
stanica ima status domacdeg medija na podrudju emitovanja i ima dozvole za emitova-
nje za svaku od drzava. Pink kanali su brzo postali najpopularniji i u Bosni i Hercego-
vini i u Crnoj Gori, a Pink satelitski program popularan je od Slovenije do Bugarske.

BK Telekom

Po udelu u ukupnoj gledanosti, BK Telekom je drugi po veli¢ini komercijalna televizija
u Srbiji. Vlasnik kanala je jedna od najbogatijih porodica u drzavi, porodica Karié,
koja je svoj kapital stekla tokom devedesetih godina, i jedna je od retkih kompanija
koja je posle 2000. godine platila porez na ekstraprofit.

BK Grupa veéinski je vlasnik akcija Mobtela, vodeceg operatera mobilne telefonije i
vlasnik EUnet-a, velikog internet provajdera, a u njihovom je vlasni$tvu i nekolicina
revijalnih magazina. Televizija je ponosna na moto pod kojim je pocela svoj rad -
Simbol dobre televizije, a prva emisija koju je emitovala bila je Mala srpska ¢itanka.'®
Neguje imidZ tradicionalne, porodi¢ne kompanije privrZene religioznim i porodi¢nim
vrednostima sa korenima na Kosovu, odakle ta porodica potic¢e. U javnosti je otvoreno
pitanje jakih veza izmedu medija i politicke modéi, nakon §to se vlasnik kompanije
Bogoljub Kari¢ kandidovao na predsedni¢kim izborima. Bio je treéi po broju glasova,
a prema miSljenju mnogih, u velikoj meri zahvaljujuéi znacajnoj propagandnoj podrsci
svoje televizije.

BK Telekom je svojevremeno najavljivao planove da se prosiri na region, osnivanjem
Balkanske informativne mreze. Nakon $to je vlasnik stanice osnovao politi¢ku partiju
i zapoceo politi¢ku karijeru, postavilo se pitanje legalnosti njegovog vlasni§tva nad TV
kompanijom buduéi da Zakon o radiodifuziji zabranjuje politi¢kim partijama vlasni-
§tvo nad medijima.!®* S vremena na vreme pojave se glasine o prodaji stanice "velikoj
inostranoj kompaniji", ali one za sada nisu potvrdene.

Tako je najmanje uredeno i najrazorenije medijsko okruZenje u izvesnom smislu posta-
lo svojevrstan centar regionalne konkurencije. Ponekad se ¢ini kao da se komercijalna,
neideoloska televizija, nudi da obnovi veze izmedu sada ve¢ nezavisnih drzava, koje su
svojim delovanjem u proslosti pokidale upravo ideologijom zatrovane drZavne televi-
zije. Za sada nijedna velika medunarodna kompanija nije pokazala interes za taj podu-
hvat. U ovom trenutku njegov nosilac je TV Pink, televizija koja je u mnogo ¢emu bila
simbol kulturne i medijske produkcije devedesetih godina.

TV B92

TV B92 je najmlada od tri komercijalne televizije, ali sa najduZzom istorijom u sferi
radiodifuzije. Nastala je iz Radija B92 koji je tokom godina vladavine Milogevié¢evog

103 Informacije sa TV BK veb sajta dostupne na http://www.bktv.com/index.php (poseéeno 15. janu-
ara 200S5).

104 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 42.
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reZima postao najpoznatija nezavisna radio stanica, i bio znacajan izvor politicke i
kulturne alternative tokom devedesetih godina. PreZiveo je i pored mnogih pokusaja
da mu se onemoguéi emitovanje ili bar umanji znacaj, i ostao jedan od retkih primera
medija koji javni interes stavlja ispred komercijalne dobiti.

TV B92 pokrenut je uodi izbora u jesen 2000. godine. Ova televizija, koja ima razvijen
osecaj za drustvenu odgovornost i pravljenje ozbiljnog programa, suocava se sa izazo-
vima nezavisnosti - u uslovima trzi$ne utakmice njen dobar ugled ne pretvara se lako
u visoku gledanost. B92 je za sada jedina televizija sa velikim udelom stranog vlasni-
$tva. U procesu svojinske transformacije drustvenog kapitala ove kuée, u novembru
2004. godine, Media Development Loan Fund postao je vlasnik 48,06 odsto akcija.

Drugi emiteri

Jo$ nekoliko TV kanala ima ozbiljne tehnicke potencijale za razvoj, ali njihova dalja
sudbina jo§ nije odredena. Neki od njih izrasli su iz ve¢ postojecih velikih medija, kao
§to je na primer TV Politika, i morace da odrede svoj status onog trenutka kada regu-
lativa koja ureduje oblast nedozvoljene medijske koncentracije bude stupila na snagu.
Drugi su postojali samo kao lojalni zagovornici bivieg reZima, kao $to je slucaj sa TV
Kosavom, koja je nekada bila vlasnidtvo éerke Slobodana Milogevica, a kasnije proda-
ta dnevniku "Blic", ili sa TV Palmom, nekadas$njim glasilom nacionalisti¢ke politike,
koja sada pokusava da redefini$e svoj programski identitet.

U Srbiji postoji i nekoliko stotina lokalnih stanica koje su u vlasni$tvu opstina ili se
finansiraju iz opstinskih budZeta. Njihova dalja sudbina zavisi¢e od sposobnosti da
privuku nove vlasnike i zapo¢nu rad u komercijalnim uslovima nakon procesa privati-
zacije.

Pored mnostva drugih regionalnih i lokalnih televizija, ¢ini se da dualni sistem jasno
oslikava opredeljenje publike. Komparativna analiza podataka pokazuje da tokom pro-
teklih nekoliko godina izbor publike pokazuje stabilnu vodeéu poziciju komercijalnog
TV Pink i Prvog programa drzavne televizije, ali i vidljivu tendenciju porasta gledano-
sti komercijalnih kanala u odnosu na Drugi i Treéi program drzavne televizije. Krajem
2003, BK Telekom je imao veéu gledanost od ova dva kanala a krajem 2004. vecu
gledanost postigao je i B92 (videti Tabelu 9).
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Tabela 9: Uporedni pregled udela vodeéih TV kanala u ukupnom
auditorijumu (2003-2005. godina)
Rangirano prema uce$éu u 2005. godini

TV kanal 2003. 2004. 2005.
TV Pink 21,9 22,0 22,5
RTS 1 19,5 20,1 224
BK Telekom 10,0 10,3 11,2
TV B92 3.4 5.3 6,8
RTS 2 7.4 8,2 6,3
3K (RTS 3) 7.8 5,0 3,5

Izvor: AGB Nielsen Media Research!®

5.2 Usluge

Zakon o radiodifuziji prvi put definiSe op$te programske standarde koji su obavezujudi
za sve emitere.'* To podrazumeva proizvodnju kvalitetnog programa, u smislu sadrza-
ja i tehnickih karakteristika, u skladu sa medunarodnim i nacionalnim standardima,
obavezu da se informacije prezentuju nezavisno, jasno i na vreme, da se objave sve
vazne informacije koje se ti¢u pretnji ljudskim Zivotima, zdravlju, imovini kao i one
koje doprinose podizanju nivoa kulture i svesti gradana.

Sto se sadrzaja tie, zakon zabranjuje programe koji mogu da skode "fizickom, mental-
nom ili moralnom razvoju dece i omladine". Oni mogu da se prikazuju jedino izmedu
ponodi i Sest Casova ujutro i da budu jasno oznaceni kao takvi. Isto se odnosi i na
pornografiju kao i na sadrZaje koji naglasavaju nasilje ili pozivaju na njega, upotrebu
droge ili kriminalno ponasanje. Emiterima takode nije dozvoljeno da zloupotrebljava-
ju "naivnost publike" i moraju da "doprinose podizanju opsteg kulturnog i saznajnog
nivoa gradana" kao i da "emitovane programske sadrZaje ¢uvaju u skladu sa propisima
kojima se ureduje oblast javnog informisanja, odnosno u skladu sa propisima kojima
se ureduje zastita kulturnih dobara".!”” Ove donekle maglovite odredbe za sada su
jedine javno propisane programske obaveze komercijalnih emitera.

5.3 Nedozvoljena medijska koncentracija

Komercijalno najuspesnije televizije u Srbiji po pravilu su povezane sa preduzeé¢ima
koja u vlasni$tvu imaju i radio stanice, Casopise, internet snabdevace, mobilne opera-

105 AGB Nielsen Media Research, Pregled 2005.

106 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 68.

107 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 68.
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tere, muzi¢ko-producentske kuce. Postoje informacije da neki vlasnici televizija imaju
i udeo u nekim dnevnicima, ali ove podatke nije mogudée potvrditi.

Nekoliko velikih medijskih kompanija jo§ je u drzavnom ili spornom vlasnistvu. Dr-
7avna radio-televizija je konglomerat nekoliko razli¢itih oblasti medijskog biznisa.
Cak i posto je Zakon o radiodifuziji predvideo dva televizijska kanala za bududi javni
servis, TreCem kanalu nije dozvoljeno da postane nezavisno preduzede, veé je vraden u
sastav RTS-a. Transformacija ovog drZavnog televizijskog sistema i buduée formiranje
samostalne ustanove javnog radiodifuznog servisa za podrudje Vojvodine znatno ée
uticati na uslove poslovanja i javnih i komercijalnih emitera u Srbiji.

Dve najvele izdavacke kude, Politika i Borba, jo§ su dominantne na trZi§tu $tampanih
medija. Najveca izdavacka kuéa Politika privatizovana je sredinom devedesetih i danas
obuhvata 30 $tampanih izdanja, radio i televiziju, $tampariju i distributivnu mrezu.
Prvobitno privatizovana kao jedno preduzede, danas je ¢ine tri preduzeéa: Politika AD,
Politika Newspapers & Magazines u me$ovitom vlasni$tvu gde polovinu akcija ima
Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ), i RTV Politika kao radiodifuzno preduze-
e. Poslednje je formirano 1990. i ima svoju transmisionu mrezu koja signalom pokri-
va veéi deo teritorije Srbije.!%

Borba je jedna od najveéih drzavnih medijskih kompanija &ija je privatizacija predvide-
na u bliskoj buduénosti. Cine je dnevne novine, izdavacka kuéa i distributivna mreza.
Njena buduéa privatizacija veé je postala problemati¢na i odlagana nekoliko puta zbog
razli¢itih interesa "Vecernjih novosti", najtiraznijeg dnevnika, i izdavaca Borbe koji
ima sloZene vlasni¢ke odnose.

Neki od novonastalih medija takode su deo velikih korporacija. Pink International
obuhvata dve radio stanice, Casopis, muzi¢ku kompaniju, Pink BiH, Pink M (Monte-
negro) i satelitski kanal Pink Plus. BK Telekom je blisko povezan sa telekomunikacio-
nom industrijom kroz BK grupu, koja je vedinski vlasnik mobilnog operatera Mobtel,
a koja je takode vlasnik nekoliko revijalnih $tampanih izdanja i ima i muzi¢ku izdavac-
ku kuéu.' TV B92 je deo kompanije koja u svom sastavu ima radio stanicu, televizij-
ski kanal, izdavacku kuéu, kulturni centar i internet snabdevaca.''?

Novi regulatorni okvir uvodi ogranicenja u pogledu medijskog vlasnistva. Zakon o
javnom informisanju uvodi osnovne antimonopolske odredbe stavom da je svaka vrsta

198 Osnovni podaci o kompaniji Politika mogu se naéi na veb sajtu

http://www.politika.co.yu (poseéeno 4. avgusta 2005).

109 Podaci o vlasnickoj strukturi medija prikupljeni su iz raznih izvora i samo oni mediji nad kojima

kompanije priznaju vlasni$tvo ukljuceni su u pregled. Postoje ozbiljni nagovestaji da BK grupa
vlasni¢ki ucestvuje u nekim dnevnim novinama, kao §to je bio tabloid "Balkan" ili nedeljnik "NIN",
ali ove informacije nikada nisu zvani¢no potvrdene.

110 Detaljnije o strukturi kompanije na http://www.b92.net/companyprofile/index.php (poseéeno 4.

avgusta 2005).
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monopola u sferi javnog informisanja zabranjena: "Niko ne moZe imati monopol na
osnivanje, odnosno distribuciju javnog glasila." Ova odredba $titi takode interni plura-
lizam misljenja stavom da "niko ne moZe imati monopol na objavljivanje ideja, infor-
macija i miSljenja u javnom glasilu". Dodatno, osnivadi javnog glasila ne mogu biti, ni
posredno ni neposredno, drzava i teritorijalna uprava, kao ni ustanova, preduzece i
drugo pravno lice koje je u preteznom delu u drZzavnoj svojini ili koje se u celini ili
preteznim delom finansira iz javnih prihoda.'"!

Zakon o radiodifuziji ograni¢ava strano vlasni§tvo u medijima zahtevom da vlasnik
dozvole za emitovanje mora biti lice ili kompanija registrovana, odnosno sa prebivali-
$tem ili sedistem na teritoriji Republike. Strani vlasnik moze imati udeo od najvise 49
odsto u osnivatkom kapitalu medija, ali ne moZe posedovati akcije u javnim radiodi-
fuznim preduzecima.!'? Isti zakon detaljno reguliSe pitanje nedozvoljene medijske kon-
centracije.

Smatra se da nedozvoljena medijska koncentracija, odnosno preovladujuéi uticaj na
javno mnjenje, postoji kada emiter koji ima dozvolu za emitovanje programa na naci-
onalnom nivou pokrivanja:

e udestvuje u osnivackom kapitalu drugog emitera koji ima istu takvu dozvolu, sa
vise od 5%,

e na istom podrudju emituje vise od jednog televizijskog i jednog radio programa,

e ucestvuje u osnivatkom kapitalu preduzeca koje izdaje dnevne novine koje se
Stampaju u tirazu vecem od 30.000 primeraka, sa vise od 5%, i obrnuto,

e udestvuje u osnivatkom kapitalu preduzeca koje obavlja delatnost novinske agen-
cije, sa vise od 5%, i obrnuto,

e istovremeno izdaje dnevne novine koje se Stampaju u tirazu veéem od 30.000
primeraka;

ili, kada radio ili televizijska stanica lokalnog ili regionalnog nivoa pokrivanja:

e ucestvuje u osnivackom kapitalu drugog emitera regionalnog ili lokalnog nivoa
pokrivanja na istom podrudju sa vise od 30%,

e na istom ili susednom podrudju izdaje dnevne novine lokalnog karaktera.''?

Radiodifuzna agencija ne sme izdati dozvolu za emitovanje ako ¢e time nastati nedo-
zvoljena koncentracija medijskog vlasni§tva. Obaveza je podnosioca prijave da priloZi

11 Zakon o javnom informisanju, ¢lan 7.

112 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 41

13 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 99.
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izjavu da dobijanje dozvole za emitovanje neée proizvesti krienje ovih pravila. Ako se
takva situacija utvrdi, Agencija je duzna da upozori emitera da uskladi svoje poslovanje
sa Zakonom u roku od Sest meseci. Svaku promenu vlasni¢ke strukture emiter mora
da prijavi Agenciji, koja mozZe povuéi dozvolu za emitovanje pre isteka roka na koji je
izdata ako emiter ne postuje pravila.

Odredbe o ogranicenju vlasnistva, nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji i merama
transparentnosti poslovanja iz Zakona o radiodifuziji jo§ se ne prate i ne primenjuju.

5.4 Finansiranje

Reklame su glavni izvor prihoda za najveée komercijalne emitere. Zakon o radiodifu-
ziji izmedu ostalog jeste i prvi pokusaj zakonodavca da regulie finansijske aspekte
poslovanja komercijalnih medija. Regulisani su duZina trajanja i sadrzaj televizijskog
reklamiranja. Trajanje reklamnih blokova je ograni¢eno na 10 odsto od ukupnog emi-
tovanja za javne radiodifuzne servise, i radio i/ili televizijske stanice lokalnih i regio-
nalnih zajednica i ne moze biti duZe od Sest minuta po satu programa. Komercijalni
emiteri moraju da se povinuju ogranienju na 20 odsto dnevnog emitovanja i 20 odsto
po satu programa. Kada se programi prekidaju emitovanjem reklama, reklame se mo-
gu emitovati samo tokom prirodnih prekida programa, a izmedu svaka dva reklamna
bloka mora da prode najmanje 20 minuta.

Zakon zabranjuje neistinite, obmanjujuée, pritajene i uvredljive reklame i tv-prodaju
kao i reklame i tv-prodaju koje deluju na podsvest gledalaca. Informativne emisije,
dokumentarni i de¢ji programi koji traju kraée od 30 minuta ne smeju se prekidati
reklamama. Reklamiranje nije dozvoljeno u emisijama sa verskim sadrzajem, a poli-
ticke organizacije se ne smeju reklamirati van razdoblja predizborne kampanje. Rekla-
me moraju da budu jasno prepoznatljive i odvojene od drugih programskih sadrzaja. U
reklamama i tv-prodaji ne mogu se ni likom ni govorom pojavljivati novinari, voditelji
i urednici informativnih, dokumentarnih, kulturno-obrazovnih i de¢jih programa. Ka-
da je u pitanju sadr7aj reklama, zakon u potpunosti zabranjuje reklamiranje duvana,
alkohola, kao i svih oblika medicinskih postupaka, njihovih rezultata i metoda zdrav-
stvene zastite i lekova.!*

Ocekuje se da ¢e Zakon o oglasavanju potpunije regulisati oblast reklamiranja. Na-
crt zakona koji je nedavno usao u skupstinsku proceduru izazvao je javnu raspravu
koja je pokazala razlike u stavu medijske zajednice i reklamne industrije. Prema
misljenju oglasivaca, Srbija ¢e dobiti jedan od najrestriktivnijih zakona u pogledu
reklamiranja duvana i alkohola. Oni procenjuju da mnogi mediji nece biti u stanju
da preZive sa ograni¢enim izvorima prihoda od reklama ako oglasavanje bude tako
strogo regulisano.

114 Zakon o radiodifuziji, ¢lan 104.
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Ne postoje pouzdani podaci o veli¢ini reklamnog trzi$ta. Finansijski aspekti poslova-
nja najvecih televizija nedostupni su i mogu biti samo posredno procenjeni kroz obim
reklama, broj gledalaca i relativni udeo na trzi§tu. Kao najpouzdaniji pokazatelj mogu
se uzeti marketindke strategije multinacionalnih kompanija koje posluju na trzistu
Srbije. Posto su posle 2000. godine ove kompanije pocele da ulaze na domace trZiste,
pocela je i njihova ostra konkurencija za pridobijanje potencijalnih potrosaca kroz
obradanje §to $iroj publici. Ovaj cilj se najlakSe moZe postiéi oglagavanjem u programi-
ma televizija sa pretezno zabavnim sadrZajima, koje su tako kroz reklamne prihode
dobro naplatile privilegovanu poziciju na trzistu ste¢enu tokom devedesetih.

U slu¢aju najuspesnijeg elektronskog medija, TV Pink, to izgleda ovako: od 1997. do
2000. godine prihod kompanije se postepeno poveéavao do 4 miliona evra godi$nje,
dok je u 2004. dostigao nivo od oko 16 miliona evra.''* Nagli rast prihoda ove kompa-
nije pokazuje da je pravi dobitnik demokratskih promena u medijskom svetu u stvari
ova komercijalna televizija koja je uspostavila svoju poziciju za vreme i zahvaljujuéi
starom reZimu, ali ¢ini se da je najviSe napredovala tek kada je taj isti reZim smenjen.

Istovremeno, manji emiteri kao i oni sa kvalitetnim programima nemaju pravu $ansu
da se nadmeéu na trzi$tu i u isto vreme odrZe kvalitet programskih sadrzaja, $to se
posebno odnosi na one koji postuju zahteve javnog interesa. Kao $to to sluc¢aj TV B92
pokazuje, oni jo§ moraju da se oslanjaju na pomo¢ medunarodnih donatora u proiz-
vodnji kvalitetnog informativnog i dokumentarnog programa.

5.5 Programski standardi
5.5.1 Programi

Zakon o radiodifuziji propisuje opste programske obaveze koje moraju da postuju svi
emiteri. Medutim, od komercijalnih emitera se ne ofekuje da ispune odredene kvote
ili da imaju posebnu programsku strukturu. Njihove programske obaveze trebalo bi da
budu sastavni deo njihove buduée dozvole za emitovanje. Bez validnih dozvola za
emitovanje, komercijalni elektronski mediji nemaju nikakve propisane obaveze koje
bi morali da ispune, odnosno da snose odgovornost ukoliko ih ne ispune.

Iako im nije postavljen nikakav zvani¢an zahtev, pojedini emiteri nastoje da prilagode
svoje programe Zeljenom buduéem profilu televizije, publici i svom ocekivanom polo-
Zaju na trziStu. Ipak, ovo spontano preusmerenje nije odgovarajuéa zamena za definisa-
ne standarde koji moraju postati sastavni deo novih dozvola za emitovanje.

Komercijalne televizije u Srbiji imaju prepoznatljive programske identitete. Spektar se
krece od zabavnog TV Pink, koji je tek posle 2000. godine uveo prve informativne
emisije, i u ¢ijoj ponudi sa manje od 10 odsto informativhog programa dominiraju

115 Pink International, Godisnjak kompanije, 2003, str. 11.
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zabavni sadrZaji. Na sredini je BK Telekom koji sebe identifikuje kao "porodi¢ni ka-
nal" koji je uvek imao raznovrsnu vlastitu informativnu produkciju, dopunjenu kon-
vencionalnim zabavnim programima.

Na drugom kraju spektra je TV B92 koji pokazuje najjacu opredeljenost za informativ-
ne sadrzaje, istraziva¢ko novinarstvo i mnogo manje interesovanja za sadrZaje takozva-
ne lake zabave. U poslednjih pet godina ovo je bila jedina medijska kuéa prepoznatljiva
po svojim istrazivackim emisijama i u kojoj su informativni i dokumentarni sadrzaji i
na radiju i na televiziji vodeéi. To je i jedini elektronski medij koji se kontinuirano bavi
temama iz nedavne nacionalisticke proslosti. U tom aspektu, B92 u mnogome igra
ulogu javnog servisa koju je tokom 90-ih Radio B92 uglavnom obavljao popunjavajuéi
prazninu koju su drzavni mediji ostavili stavljajuéi se u funkciju propagande rezima.

5.5.2. Kvote

Pored obaveze da imaju vi§e od 50 odsto programa na srpskom jeziku, od ¢ega najma-
nje polovina mora biti iz sopstvene produkcije, zakon ne predvida nikakve konkretne
obaveze koje se ti¢u razli¢itosti sadrzaja. Velike komercijalne televizije nemaju pro-
gram na manjinskim jezicima, a tek nedavno poceli su sa produkcijom dramskog i
dokumentarnog programa, kao i drugih manje komercijalnih Zanrova.

Mediji na jezicima manjina uglavnom postoje u etnicki meSovitim sredinama. Mnogi
od njih nastali su iz lokalnih ogranaka drzavne televizije i suocavaju se sa ozbiljnim
finansijskim problemima. Kao rezultat nove manjinske politike, mediji na jezicima
manjina vezani su za Nacionalne savete, nove institucije koje su osnovane da zastupaju
interese etni¢kih manjina u drustvu. Osnivacka prava i posledi¢no vlasni¢ka prava veé
su prebacena na odgovarajue Nacionalne savete, a efekti ove politicke odluke tek ce
se sagledati.

Medunarodni standardi uglavnom se ne po$tuju u domaéim medijima, a u odsustvu
aktivnog regulatornog tela veéini medija su i potpuno nepoznati. U reklamnom mate-
rijalu TV Pink, na primer, doslovno pise da je

80 odsto svih filmova i serija emitovanih na TV Pink iz produkcije velikih
studija poput Twentieth Century Fox, Warner Brothers, Paramount, Dream
Works i Universal Studios. Preostalo vreme podeljeno je izmedu domadéih i
latinoameric¢kih sapunica. Nijedan evropski film ili serija nisu emitovani u 2003.
na kanalima Pink International.!'®

Komercijalni emiteri uglavnom ne prepoznaju obaveze koje ¢e morati da postuju kada
se zavrsi proces dodele dozvola.

116

Pink International, Godisnjak kompanije, 2003, str. 11.
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5.6 Uredivac&ka politika

Svi komercijalni kanali visoko cene svoju uredivacku nezavisnost ¢ak i ako vesti i
dokumentarni program ne ¢ine vazan deo njihovog programskog paketa. Medutim,
nijedan emiter nema definisane interne programske standarde ili smernice koji su
dostupni javnosti. B92 je za sada jedina velika komercijalna stanica koja svoj program
neprestano dovodi u vezu sa uredivac¢kom nezavisno$¢u i profesionalnim kvalitetom.!'"”

Pored mnogih inicijativa za unapredenje profesije, B92 je zajedno sa ANEM-ovim
stanicama napravio Profesionalni kodeks i doprineo ili inicirao mnoge aktivnosti u
vezi s odbranom medijskih sloboda, zahtevajuéi uvodenje medijske regulative i zastitu
novinara.''® Njihovo insistiranje na ozbiljnom novinarstvu esto je u sukobu sa neam-
bicioznom ulogom koju za sebe uzimaju druge velike televizije. Kada BK Telekom za
sebe kaze da je obrazovna televizija, onda obrazovnim podrazumeva:

[...] sve od verbalnog izraza, preko naina na koji se vode intervjui, kako se
vizuelno prezentuju price, do nadina ponasanja pred kamerama. Na teritoriji
bivse Jugoslavije BKTV je prva televizija koja je uvela ideju televizije koja
obrazuje i tako podigla standarde u radiodifuziji.'"”

Sli¢no tome, TV Pink vidi "uredivacku nezavisnost, istinitost i i po§tovanje privatno-
sti" kao glavne kvalitete svojih programa zbog kojih su oni uvek "u srcu kulturnog,

zabavnog, drustvenog, intelektualnog i politi¢kog Zivota zajednice".'?°

6. EVROPSKA REGULATIVA

Srbija i Crna Gora trenutno su u pocetnoj fazi procesa evropske integracije. Drzava je
postala ¢lanica Saveta Evrope 2003, ¢ime je zavr$en period viSegodi$nje medunarodne
izolacije. Dve godine kasnije, u aprilu 2005, dobila je i pozitivnu Studiju izvodljivosti

117" Neke od medunarodnih nagrada koje je B92 dobio su: Peace Award from Danish peace move-
ments, 1993, Peace Plume from Flemish peace organizations, 1993, Radio station des Jahres, from
Medienhilfe Internationale (Germany), 1996, Free Media Pioneer, from the International Press
Institute and Freedom Forum, 1998, Solidarity Award from AMARC, the World Association of
Local Community Broadcasters, 1998, Free Your Mind award from MTV Europe, Robert Schu-
mann Medal by the Group of the European People's Party and European Democrats in the
European Parliament, etc.

118 ANEM veb sajt http://www.anem.org.yu/kodeks/index_1.htm (poseéeno 4. avgusta 2005).
19 Citirano sa veb sajta kompanije http//:www.bktv.com/index.php (poseéeno 15. januara 2005).

120 Citirano sa veb sajta kompanije http//www.rtvpink.com/pink/kompanija-index.php (poseéeno 15.
januara 2005).
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- Izvestaj o spremnosti da zapo¢ne pregovore o Sporazumu o procesu stabilizacije i
asocijacije sa Evropskom unijom.'?!

Izvestaj naglasava da bi drzava trebalo da preduzme korake ka promociji evropske
audio-vizuelne delatnosti, da podstakne koprodukcije u oblasti kinematografije i tele-
vizije i postepeno uskladi svoju medijsku politiku i zakonodavstvo sa evropskim. To se
posebno odnosi na pitanja prekograni¢nog emitovanja i postovanje intelektualne svoji-
ne kroz sticanje prava na emitovanje na kablovskim i satelitskim platformama. U
studiji se navodi da ¢ée Srbija i Crna Gora uskoro ratifikovati Konvenciju o prekogra-
ni¢noj televiziji Saveta Evrope,'?? ali se upozorava i da je domace medijsko zakonodav-
stvo i dalje problemati¢no.

Ocigledno je i da medunarodne organizacije smatraju da je u Srbiji neophodan ozbi-
ljan napor da bi se unapredio regulatorni okvir i izmenila struktura medijskog sektora.
U svom najnovijem izveStaju, Savet Evrope naglagava da postoji nekoliko problema u
vezi sa medijima: funkcionisanje i kredibilnost Radiodifuznog saveta, primena Zako-
na o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i zabrinjavajudi broj tuzbi
protiv novinara. Iz preporuka se moze zakljuditi da Savet Evrope procenjuje da je
napredak spor i gori od oc¢ekivanog.'*

Savet Evrope pomagao je nizom aktivnosti unapredenje zakonskog okvira i uvodenje
evropskih standarda kroz nove medijske zakone. Ali, ¢ak i kada je ova pomo¢ znatno
unapredila kvalitet usvojenih propisa, uglavnom je pritisak civilnog drustva i medij-
skih organizacija bio presudan za njihovo dono$enje ili primenu. U poredenju s osta-
lim zemljama u regionu, medijska reforma je sporija i odraZzava nedostatak politicke
saglasnosti 0o neophodnosti medijskih promena.

Kao zemlja izvan Evropske unije, Srbija jo§ ne smatra evropske medijske standarde
obavezujuéim. Konvencija Saveta Evrope o prekograni¢noj televiziji jo§ nije ratifikova-
na. U Srbiji se u stvari malo zna §ta donosi usvajanje evropske regulative, kao deo

121 European Commission, Report On the Preparedness of Serbia and Montenegro to Negotiate a

Stabilisation and Association Agreement with the European Union, Brussels, SEC (2005) 478
final. Dostupno na
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0476en01.pdf (poseéeno
4. avgusta 2005).

Savet Evrope, European Convention on Transfrontier Television, 5. maj 1989, dopunjena prema
odredbama Protokola (E.T.S. No. 141) Saveta Evrope od 9. septembra 1998, stupile na snagu 1.
marta 2002, dostupno na http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/132.htm (poseéeno
4. avgusta 2005).

123 Council of Europe, Information Document, SC/Inf/ 233/2005.

122
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pripreme za proces pridruzenja Evropskoj uniji, i koje e sve obaveze Srbija i Crna
Gora morati da preuzmu u vezi sa reformom medija i telekomunikacija.'**

7. UTICA] NOVIH TEHNOLOGIJA I USLUGA

Internet je brzo rastuca industrija i broj korisnika u Srbiji udvostrucen je od 2000. do
danas. Ali sa 11 odsto stanovni$tva kome je internet bio dostupan u 2004. godini,
Srbija je ipak jo§ na dnu evropske lestvice. Broj korisnika kablovske i satelitske televi-
zije tesko je utvrditi, jer su se ove platforme razvile pre nego $to je uvedena bilo kakva
regulativa, ali se procenjuje na oko 400.000 korisnika. U odnosu na druge tehnologije,
samo je mobilna telefonija ostvarila brzi razvoj i po svim standardima je najvitalniji i
najbolje razvijen sektor novih tehnologija. U Srbiji ima tri miliona korisnika mobilnih
telefona, $to je 50 odsto viSe od broja korisnika fiksne telefonske mreze.

Ministarstvo za kapitalne investicije obavljalo je nadleznosti u oblasti telekomunika-
cija do osnivanja Agencije za telekomunikacije. Agencija je izabrana tek u maju 2005,
¢ime se nakon dve godine stvaraju uslovi za pocetak primene Zakona o telekomuni-
kacijama. Strategija digitalizacije jo§ ne postoji niti postoje plan i datumi prelaska na
digitalno emitovanje, bududi da Strategija razvoja telekomunikacija jo§ nije finalizo-
vana.

Po preporukama relevantnih evropskih institucija, pripremaju se izmene zakona koje
ée znaciti prilagodavanje ove regulative EU standardima.

7.1 Nove medijske platforme

Dr7ava nema strategiju digitalizacije i jo$ nije precizirano vreme za prelazak sa analog-
nog na digitalno emitovanje. Bez Agencije za telekomunikacije, Cije je osnivanje nepo-
trebno dugo kasnilo, bilo je nemoguce na ureden nacin liberalizovati trziste telekomu-
nikacija u zakonskom roku (jun 2005).

Od 1996, kada je internet poceo da se koristi u Srbiji, broj korisnika je godi$nje rastao
po stopi preko 15 odsto. Oko pet odsto stanovnistva je redovno koristilo internet u
2000. godini. Taj udeo je porastao na 7 odsto u 2002. godini, kada je broj korisnika
procenjen na 640 hiljada. U 2004. godini, bilo je 840.000 ljudi u Srbiji koji su koristili

124 Television without Frontiers Directive, Direktiva Evropskog saveta od 3. oktobra 1989. o koordina-
ciji izvesnih zakonskih odredaba, regulative ili administrativnih mera zemalja ¢lanica koje se odno-
se na obavljanje radiodifuzne delatnosti, 89/552/EEC, OJ L 298 od 17. oktobra 1989, dopunjene
direktivom Evropskog parlamenta juna 1997, 97/36/EC, OJ L 202 60 od 30. jula 1997, dostupno
na veb sajtu Evropske komisije
http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/pdf/1989/en_1989L0552 do_001.pdf (poseceno 15. marta
2005).
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internet.'” Nivo investiranja u informacione tehnologije jo§ je medu najniZima u Evro-
pi. Sa 22 americka dolara po glavi stanovnika to jeste povecanje u odnosu na 15 dolara
u prethodnoj godini, ali jo§ je deset puta manje nego u Sloveniji i manje nego u bilo
kojoj bivsoj jugoslovenskoj republici.'?® Postoji oko 40 internet provajdera, $to ukazuje
na buran rast u poredenju sa brojem korisnika i pre nego $to je industrija odgovarajuce
regulisana. Najpopularnija medijska internet stranica je www.b92.net sa vise od 200.000
poseta svakog dana, §to je ¢ini ubedljivo najposeéenijim domadim sajtom.'?” Finansira
se isklju¢ivo od reklamnih prihoda i ima ¢ak deset puta skuplji reklamni prostor od
ostalih medijskih sajtova. Ostali mediji znatno zaostaju u razvoju i koriséenju interneta.

U poredenju sa ostalim tehnologijama, samo je mobilna telefonija ostvarila brZi razvoj
i po svim standardima ona je najvitalniji i najbolje razvijen sektor novih tehnologija. U
Srbiji ima tri miliona korisnika mobilnih telefona $to je preko 50 odsto veéi broj od
broja korisnika fiksne telefonske mreze ¢iji broj, medutim, zaostaje za evropskim
prosekom.!?® Medutim, i napredni sektor telekomunikacija suocen je sa ozbiljnim iza-
zovima. Prema roku datom u Zakonu o telekomunikacijama, industrija mobilne tele-
fonije trebalo je da bude demonopolizovana do juna 2005. godine. Ali, za sada drzav-
na kompanija PTT ima svojevrsnu monopolsku poziciju sa 80 odsto udela u Telekomu
Srbije i 49 odsto vlasniStva u Mobtelu, $to znaci da je sama sebi konkurencija. Istovre-
meno, o spornoj vlasni¢koj strukturi Mobtela trenutno odlu¢uje medunarodna arbitra-
7a. Drzava tvrdi da polaZe pravo na veéinski paket akcija, dok BK grupa kao privatni
suvlasnik nastavlja da koristi poziciju veéinskog vlasnika. Kako je televizija BK Tele-
kom deo BK grupe, direktna povezanost zajednickih radiodifuznih i telekomunikacio-
nih interesa jeste predmet interesa javnosti u Srbiji.

Broj korisnika kablovske i satelitske televizije tesko je proceniti jer su se ove platforme
razvile pre nego §to je uvedena bilo kakva regulativa. Procenjuje se da taj broj dostize
400.000 korisnika. Zbog odsustva regulative, kablovski operateri posluju bez dozvola
i sa razli¢itim tehni¢kim standardima, ali zbog brzog rasta broja korisnika operatori
olekuju skoru legalizaciju. Ukupan nivo investicija u kablovsku mrezu dostigao je 35
miliona evra, dok je u mobilnu telefoniju uloZeno 520 miliona evra.'?

Ministarstvo za kapitalne investicije pripremilo je predlog strategije razvoja telekomu-
nikacija o kojoj se raspravlja od leta 2004. godine. Vladinim odugovlalenjem da osnu-
je Agenciju za telekomunikacije izgubljeno je dragoceno vreme za konstruktivnu javnu
debatu i formulisanje telekomunikacione politike. Problemi spornog vlasni$tva zau-
stavili su vazne razvojne odluke i poteze. lako mnoge koncesije i dozvole datiraju jo§ iz
vremena MiloSeviéevog reZima, sadas$nje vlasti i dalje pokazuju spremnost da sve pro-
bleme resavaju kroz direktne dogovore rukovodedi se ocito vise politickim kriteriju-
mima nego javnim interesom.

125 International Financial Corporation, Investiranje u sektor interneta i razvoj informaciono-komu-

nikacionih tehnologija u Srbiji: izazovi i mogucnosti, Javni izvestaj, (Beograd: IFC, 2003), str. 24.
126 Magazine Mikro, br. 733, 20. januar 2003, str. 7.

127 Informacija sa B92 veb sajta http://www.b92.net/o_nama/index.html (poseceno 4. avgusta 2005).

128 Okrugli sto o Nacrtu strategije razvoja telekomunikacija. Tekst dostupan na

http://www.bos.org.yu//cepit/evolucija/html/8/strategija.htm (poseéeno 4. avgusta 2005).

129 Nacrt strategije za razvoj telekomunikacija. Dostupno na:
http://www.bos.org.yu /cepit/ evolucija/htlm/8/strategija.htm. (poseéeno 4. avgusta 2005).
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8. ZAKLJUCCI

Medijske reforme, napredak regulative i politike, nakon demokratskih promena u
Srbiji 2000. godine, daleko su od zadovoljavajué¢ih. Umesto osmisljenih i sustinskih
promena, reforme su spore i delimi¢ne. Novi normativni okvir jo§ je nekompletan,
usvojeni zakoni se ne primenjuju a sve nove institucije jo§ nisu formirane. Pojedine
istaknute li¢nosti starog reZima u ovoj oblasti ponovo su na znadajnim pozicijama u
medijima. Istinske medijske reforme nisu moguce bez nezavisnih regulatora u oblasti
radiodifuzije i telekomunikacija. Dok oni ne po¢nu odgovorno da funkcioni$u, medij-
ska buduénost u Srbiji neée biti poboljsana.

Dva uzastopna ciklusa izmena i dopuna Zakona o radiodofuziji (u leto 2004. i 2005),
pre nego §to je Zakon i primenjen, pokazuju politicku nespremnost da se uspostavi
nezavisna regulatorna struktura i depolitizuje ova oblast. Nove demokratske vlasti
izbegle su da preispitaju problemati¢nu praksu nastajanja i delovanja medija u vreme
Milosevi¢evog rezima. Umesto toga, pokuSavaju da o¢uvaju uticaj nad medijima odr-
7avanjem nasledenih problemati¢nih pravnih i trZi$nih odnosa.

Transformacija medija u drzavnom vlasnistvu i dalje se odlaze. Umesto stvaranja pra-
vih javnih servisa, Vlada prizeljkuje RTS kao nacionalnu televiziju. U praksi to znaci
o¢uvanje drzavne televizije pod drugim imenom i pokazuje sustinsko nerazumevanje,
pa i odbacivanje, same ideje javnog servisa. RTS je nakon 2000. godine uspeo da odrzi
visoku gledanost i, za razliku od javnih servisa u drugim tranzicionim zemljama, u
ostroj je konkurenciji sa vodeéim komercijalnim kanalom. RTS uZiva snaznu politi¢-
ku podrsku i u potpunosti zavisi od budZetskog finansiranja. Tek kada su njegovi
budzetski prihodi znatnije smanjeni u 2005, javnost je postala svesna visine tih iznosa,
kao i odsustva bilo kakve javne kontrole finansijskog poslovanja drzavne televizije.

Regulisanje stabilnih izvora finansiranja jeste jedno od najvaznijih pitanja buduénosti
RTS-a i ne moze se odlagati u nedogled. Pretplata jo$ nije osnovni nacin finansiranja
javne radio-televizije, iako je Zakon o radiodifuziji predvideo da to postane do pocet-
ka 2003. godine. U leto 20085, javnost je o§tro protestovala kada je predlog Vlade da
se po¢ne sa naplatom pretplate, pre nego $to se RTS transformiSe u javni servis,
dobio podrsku u Skupstini. Istovremeno, odluceno je i da se uspostavi poseban tran-
zicioni fond, o ¢ijem se radu nista ne zna, iz koga Ce se finansirati reformisanje RTS.
Nakon niza godina neplac¢anja pretplate i uz mnostvo komercijalnih televizija, javnost
s negodovanjem docekuje njeno ponovno uvodenje, narodito bez ¢vrstih garancija da
se RTS zaista institucionalno menja u javni servis. Komercijalne stanice lobiraju da se
u slucaju ponovnog uvodenja pretplate RTS-u uskrati moguénost sticanja prihoda od
reklamiranja.

Jos jedno od problemati¢nih pitanja jeste odlaganje privatizacije lokalnih i regionalnih
medija u drZzavnom vlasniStvu. Veliki broj radio i televizijskih stanica u vlasni$tvu
lokalnih vlasti jo§ su daleko od ocekivane svojinske transformacije, koju je trebalo da
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pomognu Ministarstvo za kulturu i medije i Agencija za privatizaciju. Odlaganje je
nastalo prvenstveno zbog nezainteresovanosti vlasti za ovaj proces i nebrige za sudbinu
lokalnih medija. Izmedu ministarstava odgovornih za privatizaciju, finansije i kulturu
nema neophodne koordinacije o tom komplikovanom procesu. Ministarstvo je uradi-
lo Uputstvo za privatizaciju koje je kritikovano kao nejasno, nedovoljno i u osnovi
neprimenljivo. Umesto odgovora na kritike, privatizacija je jo$ jednom odloZena, a
njen krajnji rok pomeren za jo§ godinu dana (kraj 2007). Kriti¢ari smatraju da je stra-
tegija odlaganja u stvari nastojanje da se drzavno vlasni$tvo nad lokalnim medijima
o¢uva do okoncanja jo§ jednih lokalnih izbora. Mnogo je pokazatelja da lokalne vlasti
i sada imaju nesmanjen uticaj na rad lokalnih medija.

Nakon pocetne nesigurnosti posle promene vlasti 2000. godine, velike privatne medij-
ske kuée koje su se razvile tokom devedesetih, ulvrstile su svoje politicke i trzi§ne
pozicije. Izvori njihovog velikog bogatstva, koje im omoguéava i veliku mo¢, nikada
nisu utvrdeni. Ovo se takode odnosi i na oblasti povezane sa medijskom industrijom,
posebno mobilnu telefoniju. Nova demokratska vlast nije ispunila o¢ekivanja javnosti:
sklapala je politicke aranZzmane sa velikim medijskim kuéama umesto da podstakne
javnu raspravu o njihovoj necasnoj ulozi u proslosti i koristi u MiloSevi¢evom reZimu.
Vlast viSe nije zainteresovana ¢ak ni za obavezu naplate poreza na ekstraprofit ostva-
ren tokom godina autoritarne vladavine, na osnovu Zakona o ekstraprofitu. Najvece
medijske kompanije koje su osnovane tokom devedesetih koriste svoje trzi$ne privile-
gije da ucvrste svoje pozicije za buduénost.

Nezavisni mediji, koji su se razvili kao deo civilnog drustva u borbi protiv autoritarne
vlasti i &iji je opstanak u mnogome zavisio od podr$ke medunarodne zajednice, prila-
godavaju se novim uslovima sa mnogo poteskoca.

Prvi javni konkurs za dodelu dozvola za emitovanje jo§ nije pripremljen, a sve komer-
cijalne stanice rade bez dozvola. Elektronski mediji u Srbiji jo§ nisu izloZeni meduna-
rodnoj konkurenciji niti su pod obavezom da postuju evropske standarde. Strane inve-
sticije jo$ nisu usle u radiodifuzni sektor.

Ne postoji politika podsticanja razvoja interneta i novih medijskih platformi. Cak je i
razvoj prosperitetnog telekomunikacionog sektora usporen zbog neresenih vlasnickih
odnosa. Drzava pred medunarodnom arbitrazom pokusava da resi vlasnicki spor sa
privatnom BK grupom nad Mobtelom, unosnim mobilnim operaterom. Vlada je dve
godine odlagala izbor Agencije za telekomunikacije, ¢ije je postojanje neophodno za
primenu Zakona o telekomunikacijama iz 2003. i za izdavanje dozvola za emitovanje.
U odsustvu nezavisnog regulatora istekao je i zakonski rok za liberalizaciju telekomu-
nikacionog sektora (jun 2005).

Vlada ne priznaje svoju odgovornost za sporost reformi i neprimenjivanje zakona.
Navika mnogih zvani¢nika da ponavljaju da su zakoni dobri, ali da se ne primenjuju ne
snazi vladavinu prava, naprotiv, §iri uverenje da su primena i poStovanje zakona pita-
nje slobodnog izbora. Spremnost da u mnogim situacijama toleri$e nezakonitost ili
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neformalnim dogovorima premosti pravne praznine, sama javna vlast u mnogim sluca-
jevima postala je izvor nepo$tovanja zakona.

Javni govor se postepeno oporavlja od godina ispunjenih govorom mrZnje i militantnih
i agresivnih medija. U $§tampanim medijima naslede proslih godina jo§ je vidljivo kroz
agresivnu trzi$nu i uredivacku politiku novopokrenutih tabloida. Sektor radiodifuzije
se normalizuje, a emiteri se pozicioniraju u odnosu na ocekivani konkurs za dodelu
dozvola koji ne moze jo§ dugo da se odlaZe. Parlamentarni izbori, odrZzani 2003,
pokazali su da emiteri postepeno shvataju da je njihov komercijalni interes na dugi rok
najbolje zasti¢en negovanjem uredivacke neutralnosti, a ne politi¢ke pristrasnosti. Me-
dutim, pokazali su takode da bez preciziranih uslova, na koje ih obavezuje dozvola za
emitovanje, lako mogu i da sluZe politickim interesima svojih vlasnika.

Bez odgovarajuceg zakonskog okvira i novih regulatornih struktura, mediji ¢e se tesko
transformisati u socijalno odgovorne i komercijalno odrzive institucije.

9. PREPORUKE

9.1 Medijska politika

Zakonodavstvo

1. Skupstina i Vlada trebalo bi da preispitaju i reformi$u medijske zakone kako bi
ih usaglasili sa EU Aquis communautaire. Ova preporuka u skladu je sa pripre-
mama Srbije i Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj uniji. Skupstina i Vlada
trebalo bi da se uzdrze od zakonskih ili politi¢kih poteza koji narusavaju veé
postignute demokratske standarde u oblasti javne komunikacije.

2. Prioriteti Skupstine i Vlade trebalo bi da budu izmene Zakona o javnom infor-
misanju, Krivi¢nog zakona i drugih relevantnih zakona, kako bi se ukinule
zakonske odredbe koje su u suprotnosti sa standardima EU, a narocito u delu
koji se odnosi na tretman klevete kao krivi¢nog dela.

3. Skupstina i Vlada trebalo bi da bez daljeg odlaganja osiguraju punu primenu
postoje¢ih medijskih zakona i uspostavljanje institucija predvidenih tim zakoni-
ma. Nove institucije kao §to su Agencija za telekomunikacije, Republicka radi-
odifuzna agencija i Poverenik za informacije od javnog znacaja moraju dobiti
punu institucionalnu podriku i sve neophodne resurse kako bi mogle obavljati
zakonom utvrdene duZznosti.

4. Ministarstvo za kulturu i medije, u saradnji sa relevantnim drZavnim instituci-
jama, trebalo bi da donese jasne podzakonske akte koji se odnose na privatiza-
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ciju lokalnih medija. Pri Agenciji za privatizaciju trebalo bi osnovati kancelari-
ju ¢iji bi zadatak bio pruzanje pomodéi opstinskim i drugim lokalnim medijima
u pripremi za privatizaciju. NadleZnosti kancelarije odnosile bi se i na pomo¢
u privatizaciji velikih medija u vlasni$tvu nekada3nje federalne drzave kao 3to je
Borba.

Ministarstvo za kulturu i medije trebalo bi da ispita da li je potrebno, a ukoliko
jeste, da predloZi koje je antikoncentracijske mere neophodno usvojiti radi sti-
mulisanja medijskog pluralizma i obezbedivanja neophodne transparentnosti u
oblasti medijskog vlasnistva.

Radiodifuzna politika

6.

Savet Republicke radiodifuzne agencije treba da organizuje javne debate o bu-
duénosti radio-televizije u Srbiji. Posebnu paZnju trebalo bi posvetiti definisa-
nju obaveza privatnih emitera koji nikada do sada nisu bili obavezni da postu-
paju na drustveno odgovoran nacin. Glavni cilj ovih debata jeste definisanje
osnova za usvajanje razvojne medijske politike.

Vlada bi trebalo da osnuje meduresornu radnu grupu radi podsticanja razvoja u
oblasti novih medijskih platformi u Srbiji. U njenom radu trebalo bi da ulestvu-
ju i eksperti, predstavnici nevladinog sektora i medija. Prioritetan zadatak ove
grupe bilo bi formulisanje plana digitalizacije radiodifuzije.

Medunarodna podrska

8.

Evropska organizacija za bezbednost i saradnju (OEBS), Savet Evrope (CoE),
Evropska unija (EU) i druge medunarodne vladine i nevladine organizacije tre-
balo bi da nastave praéenje i podrsku medijskim reformama u Srbiji, narocito u
sferi javnog radio-televizijskog servisa. Oni bi trebalo da uslove dalju integraci-
ju Srbije i evro-atlantske strukture ubrzanjem medijskih reformi.

Medunarodne organizacije koje podrzavaju razvoj medija trebalo bi da nastave
pruZanje finansijske, tehnicke i ekspertske pomodéi informativnim medijima u
Srbiji. Pomo¢ bi trebalo da bude usmerena ka onim medijima ¢&iji je rad dru-
§tveno odgovoran, $to se na primer moze sagledati iz njihovog opiranja kultur-
nom i politickom populizmu i iz njihove proizvodnje visokokvalitetnog progra-
ma koji afirmiSe istrazivacko novinarstvo i izve$tavanje o spornim politi¢kim i
drustvenim pitanjima.

9.2 Regulatorna tela (RRA i Agencija za telekomunikacije)

Saradnja

10.

264

Savet Republi¢ke radiodifuzne agencije trebalo bi da u najkraéem roku usvoji
Strategiju radiodifuznog razvoja. Strategija bi trebalo da posebnu paznju posveti
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11.

pitanjima digitalizacije i konvergencije razli¢itih medijskih platformi, ali i libe-
ralizacije medijske industrije.

Savet Republicke radiodifuzne agencije trebalo bi da odmah po¢ne saradnju sa
Agencijom za telekomunikacije i obavi sve neophodne priprema za raspisivanje
prvog konkursa za dodelu dozvola za emitovanje.

9.3 Javni radio-televizijski servis (RTS)

12.

Savet Republi¢ke radiodifuzne agencije trebalo bi, kao prioritet u svom radu,
da zapoc¢ne transformaciju Radio-televizije Srbije (RTS) u javni servis, imeno-
vanjem zakonitog upravnog odbora koji bi potom na zakonom utvrden nacin
izabrao generalnog direktora. Jedan od najvaznijih segmenata transformacije
trebalo bi da bude osnivanje autonomne javne radiodifuzne ustanove Vojvodi-
ne, u skladu sa zakonom, i reSavanje statusa Treceg kanala RTS.

Finansiranje

13.

Cim RTS okonéa institucionalne pretpostavke transformacije u javni servis,
trebalo bi da ponovo uvede pretplatu kao najbolji nacin obezbedivanja finansij-
ske 1 uredivacke nezavisnosti budude ustanove. Istovremeno, trebalo bi da us-
postavi mere za redovnu javnu kontrolu svog finansijskog poslovanja uklju¢uju-
& i redovno javno izvestavanje o nalinu tro$enja sredstava iz pretplate. Ukoliko
se uspostavi tranzicioni fond za pomo¢ transformacije RTS u javni servis, nje-
gov rad i finansiranje trebalo bi da bude pod stalnom javnom kontrolom.

9.4 Radni odnosi i eti¢ka pitanja

Prava zaposlenih

14.

Sindikati koji zastupaju interese medijskih profesionalaca trebalo bi da definiSu
platformu za regulisanje prava radnika zaposlenih u medijima. Na osnovu tog
dokumenta sindikati bi trebalo da vode kolektivne pregovore sa vlasnicima
medija o zastiti socijalnog standarda i prava zaposlenih.

Profesionalna etika

15.

16.

Novinarska udruZenja trebalo bi da saraduju sa sindikatima u pitanjima prava
zaposlenih. Sa medijskim vlasnicima trebalo bi da otvore pregovore o prizna-
tim medunarodnim standardima slobode §tampe, obavezujué¢im etickim ko-
deksima i drugim samoregulativnim instrumentima za zastitu profesionalnog
integriteta novinara.

Medijska udruZenja, sindikati, organizacije civilnog drustva, akademska jav-
nost i druge zainteresovane strane trebalo bi da osnuju "komisiju za medije", ¢&iji
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17.

266

bi zadatak bio da podnese izvestaj Skupstini o ulozi odredenih medija i novina-
ra tokom ratnohuskackog perioda i autoritarne vladavine u Srbiji devedesetih
godina. Ovaj izvestaj trebalo bi da sadrZi i preporuke o sprecavanju da se takav
sunovrat novinarske profesije ikada viSe ponovi u buduénosti.

Medijske organizacije, sindikati i civilno drustvo treba da insistiraju na tome da
vlasti istraZe sve slucajeve nasilja nad novinarima od devedesetih pa do danas i
da krivce izvedu pred lice pravde. To se pre svega odnosi na ubice novinara
Slavka Curuvije (1999) i Milana Pantica (2002) i narudioce ovih ubistava, koji
treba da budu otkriveni i kaZnjeni u skladu sa zakonom.
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AnEks 1. Zakoni citirani u izve$taju

Zakoni o radiodifuziji

Zakon o radiodifuziji, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 42/02, dostupno na:
http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?1d=45&t=Z (po-
seceno 4. avgusta 200S5).

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radiodifuziji, SluZbeni glasnik Republike
Srbije, br. 97/04, dostupno na: http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/ak-
ta_detalji.asp?ld=163&t=Z (poseéeno 4. avgusta 2005).

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o radiodifuziji, SluZbeni glasnik Republike
Srbije, br. 76/05, dostupno na: http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/ak-
ta_detalji.asp?ld=163&t=Z (poseéeno 31. avgusta 2005).

Zakon o telekomunikacijama, SluZbeni glasnik Republike Srbije, br. 44/03, 24. april
2003. godine. Dostupno na: http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_de-
talji.asp?ld=90&t=Z (poseéeno 4. avgusta 2005).

Zakon o radio-televiziji, SluZzbeni glasnik Republike Srbije, br. 48/91, 49/91, 53/93,
55/93, 67/93, 48/94 1 11/2001.

Drugi zakoni

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Sluzbeni glasnik Re-
publike Srbije, br. 120/04, 21. novembar 2004. godine. Dostupno na: http://www.par-
lament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?ld=171&t=Z (poseéeno 4. avgu-
sta 2005).

Zakon o javnom informisanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 43/03, 23. april
2003. godine. Dostupno na: http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_de-
talji.asp?ld=84&t=Z (poseéeno 4. avgusta 2005).

Zakon o javnom informisanju, amandmani od 15. jula 2005, SluZbeni glasnik Repu-
blike Srbije, br. 61/05. Dostupno na: http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/
akta/akta_detalji.asp?1d=236&t=Z (poseéeno 4. avgusta 2005).

Zakon o javnom informisanju, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/98.

Zakon o javnim preduzeéima i obavljanju delatnosti od opsteg interesa, SluZbeni gla-

snik Republike Srbije, br. 25/2000.

Zakon o budZetu Republike Srbije za 2004. godinu, SluZbeni glasnik Republike Srbi-
je, br. 33/04. Dostupno na: http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_de-
talji.asp?ld=127&t=7 (poseéeno 4. avgusta 2005).
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